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1Sommaire.
Le symbole de Tanit est un des symboles les plus répandus de l’iconographie
religieuse phénico-punique. On le retrouve particulièrement au tophet de Carthage
(sanctuaire des dieux B’L HMN et TNT) et dans les autres tophets puniques, mais on
le retrouve aussi sur une multitude d’objets divers, jusqu’au Proche-Orient.
Le symbole se définit par une base trapézoïdale ou triangulaire, surmontée
d’une barre horizontale aux extrémités parfois relevées, le tout coiffé d’un globe.
Cette image semble avoir été longtemps populaire auprès des Puniques. La longévité
de cette utilisation a même altéré le schéma premier du symbole de Tanit, en une
image aux aspects anthropomorphiques. La valeur du symbole paraît, pàr là même,
s’être perdue au fil du temps.
Le mystère entourant le symbole et les divinités qui lui sont associées a
soulevé un intérêt pour l’étude du sujet depuis son apparition sur les sites
archéologiques. Il est aujourd’hui généralement admis que le symbole de Tanit tire
son origine de la schématisation de Ïafigure féminine frontale. Cette théorie s’expose
toutefois à certaines lacunes, de longues explications fastidieuses ou incertaines et
elle fait ressortir de lourdes contradictions avec de nombreuses théories précédentes
qui ont une optique totalement opposée. face aux nombreuses incertitudes sur le
sujet, nous avons entrepris de revoir en détail les hypothèses de nos prédécesseurs, les
difficultés liées à l’étude du symbole punique et les informations sur la déesse qui lui
est associée. Ce bilan sur le symbole de Tanit, nous a permis d’aborder de nouvelles
vues sur ce type iconographique et de proposer de nouvelles perspectives.
En effet, nous avons effectué plusieurs comparaisons avec un matériel cultuel
phénicien (de l’âge du Bronze à l’époque romaine) qui n’avait jamais été mis en
parallèle. Les observations tirées d’un ensemble homogène d’objets cultuels nous
porte à croire que le symbole de Tanit est bien la représentation graphique d’un objet
cultuel connu, une idole aniconique con-in-le il en existe plusieurs dans le monde
phénico-punique, soit un bétyle rond reposant sur un support-autel.
MOTS CLÉS:




In the phoenico-punic religious iconography, the Tanit symbol is one of the
most widespread. It is found mainly in the tophet of Carthage (temple dedicated to
the B’L HMN and TNT gods) and in other punics tophets. It is also found as far
away as the Near Eastem coast, on a multitude of differents objects.
The symbol consists of a trapezoidal or triangular base with a horizontal bar
above, sometimes with each end uptumed, and the whole capped by a globe. This
icon endured a long popuÏarity with the Punics. This long life span has even
resulted in the modification ofthe original pictorial scheme ofthe Tanit symbol into
an image with antbropomorphic aspects. The meaning ofthe symbol seems to have
been lost with time.
The mystery surrounding the symbol and the deities associated therewith,
has stemmed interest for its study ever since its uncovering in archaeological sites.
Presently, it is generally admitted that the Tanit symbol finds its origin in the
diagrammatic representation of a frontal view of the female body. This theory,
however, is found wanting and is exposed to long tedious or wavering explanations,
and unwieldy contradictions with the numerous previous theories, these latter
choosing a totally opposite perspective. Confronted with the many uncertainties on
the subject, we have undertaken to review in detail the hypotheses of our
predecessors, the difficulties raised from the study of this punic symbol and the
information on the goddess associated with it. This survey on the Tanit symbol has
allowed us to initiate new stances on this iconographic type and propose new
interpretative perspectives.
Indeed, we have performed several comparative analyses based on a
phoenician cultural material (dated from the Bronze Age to the Roman period),
analyses neyer attempted before. The observations gathered from an homogeneous
set of cultural objects led us to believe that the Tanit symbol is truly the graphic
representation of a known cultural object, namely an aniconic idol not unlike many
iv
others found in the phoenico-punic world, more precisely a round baetyl resting on
a stand-altar.
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-Adstrat: ensemble de faits apparaissant sur un territoire. Influences extérieures à la
culture locale.
-Anépigraphe : sans inscription.
-Aniconique: n’est pas une idole (image, statuette). N’est pas une représentation
anthropomorphe ni zoomorphe de la divinité.
-Anthropomorphique : a la forme ou l’apparence de l’homme, l’être humain.
-Anthroponymes : noms attribués aux humains.
-Apotropaïque : fonction d’apporter protection.
-Bétyle: littéralement «maison de dieu >. Usuellement une pierre sacrée évoquant la
présence divine.
-Chtonienne : lié au puissances de l’au-delà souterrain et à la terre (culture).
-Cippe: monument de pierre votif, qui prends trois formes différentes au tophet de
Carthage s le trône, le pilier de pierre et l’édicule à colonnes.
-Emblème: objet formé de signes et symboles utilisé pour représenter un peuple,
parti, une autorité, un métier...
-Épigraphique s portant des inscriptions.
-Épithète : un mot ou une expression adjointe à un nom. Un qualificatif.
-Hiérogamie: union sacrée entre le roi et une déesse (représentante de la déesse, une
prêtresse).
-Hypostase: divinité dans une fonction particulière. Honorée parfois en tant qu’entité
autonome.
-Iconique : qui est une icône, une représentation anthropomorphe.
-Iconographie: Ensemble d’images, d’attributs, de symboles et de représentations
liées à un sujet donné. Il est ici question d’iconographie divine, phénico-punique.
-Iconologie : étude de l’iconographie.
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-Idole: objet adoré en tant que divinité. L’idole peut être de diverses formes: de
forme animale, de forme humaine ou ni l’un ni l’autre, empruntant la forme d’une
pierre, d’un pilier ou encore d’un arbre.
-Naïskos : petit édicule à colonnes, chapelle de style égyptienne
-Onomastique : étude des noms et particulièrement des prénoms de personnes.
-Panthéon: ensemble des divinité d’une religion polythéiste. Comporte
habituellement une certaine hiérarchie des divinités.
-Parallèle : objet, image comparable.
-Phénico-punique : qui concerne à la fois la culture phénicienne et punique.
-Poliade : divinité protectrice de la Cité.
-Punique : qui a trait à la culture des Carthaginois, Phéniciens d’Occident.
-Schématisation : simplifier les formes, conceptualiser, réduire à l’essentiel.
-Stèle: monument monolithe portant habituellement une inscription et/ou des
ornements sculptés. Dans ce cas stèles votives dédiées aux divinités.
-Stylisation: représenter un objet en simplifiant les formes en vue de créer un effet
décoratif.
-Substrat: essence de fond, ce sur quoi s’exerce une action, une influence extérieure
(adstrat).
-Syncrétisme : fusion de divinités. S’utilise habituellement lorsque deux figures
divines différentes ou étrangères sont combinées l’une à l’autre.
-Théonyme : prénom et/ou surnom attribué à une personne.
-Tophet: lieu où sont déposées les urnes contenant les cendres d’enfants sacrifiés aux
divinités. Nom tiré d’un endroit situé dans la vallée de Ben Hinnom (près de
Jérnsalem), où selon la Bible les Cananéens sacrifiaient des enfants au dieu Moloch
par le feu.
-Toponyme : nom donné à un lieu.
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Avant-propos.
Lors de mon baccalauréat d’histoire, j’ai effectué un stage d’archéologie en
Tunisie, sous la supervision de M. Pierre Senay, qui était alors professeur au
département d’histoire à l’U.Q.T.R. et directeur de la mission canadienne à Carthage,
sur le site du «Monument circulaire» (aedes rnernoriae) de Carthage (Colline de
Junon. Monument daté de la seconde moitié du IVe siècle ap. J.-C.).
Devant mon intérêt pour l’archéologie et particulièrement envers la culture
matérielle carthaginoise, M. Senay m’a offert l’année suivante la responsabilité de
nettoyer, dater et cataloguer les artefacts et céramiques du chantier de fouilles.
Responsabilité que j’ai désiré conserver l’année suivante aussi. Le matériel était
abondant, souvent conmun, mais parfois surprenant. Les lots fermés, mais aussi les
remblais renfermaient du matériel de toutes les époques de la grande Carthage. J’ai
visité les musées et consulté, avec grand intérêt, une multitude d’ouvrages sur la
culture matérielle carthaginoise afin de bien identifier le matériel sorti des fouilles.
Ces voyages ont éveillé mon intérêt envers la culture carthaginoise et je
devins très intéressée par la Carthage punique. Parallèlement à mon contact avec un
certain matériel (commun pour l’essentiel) sur le chantier, de nombreuses visites
d’autres sites et plusieurs lectures m’ont révélé une culture plus que passionnante
une culture dérivée de la grande civilisation phénicienne, une culture riche en tout,
une cité gérée par des institutions politiques, militaires et religieuses, un univers dont
la vie quotidienne était régie, bien sûr, par un système législatif et juridique, mais
particulièrement par les dieux. Des dieux qui ont participé à l’histoire de Carthage,
des dieux à qui l’on sacrifiait parfois de jeunes victimes.
C’est ce que j’ai découvert au tophet de Carthage-Salammbô. Le sanctuaire
des dieux Baal Hammon et sa parèdre Tanit. Cet endroit est rempli d’ex-votos
intéressants, particulièrement de cippes et de stèles qui portent de nombreux
symboles religieux phénico-puniques, dont le sens semble parfois nous échapper à
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première vue. Mon intérêt pour cette symbolique fut piqué lorsque je m’aperçus que
le symbole punique par excellence, «le signe de Tanit », était encore aujourd’hui
entouré de lourds mystères, tout comme les dieux auxquels on le destinait.
Les nombreuses explications de ce symbole, qui fut si populaire chez les
Puniques, étaient diverses, souvent incertaines, parfois contradictoires. Elles ne
m’apparaissaient pas complètes et ne semblaient pas s’insérer dans une perspective
globale face au matériel du tophet et de l’iconographie phénicienne comparable. Il en
va de même pour la théorie communément admise aujourd’hui par la communauté
scientifique. De plus, cette dernière ne semble pas répondre aux bonnes questions.
J’ai effectué une revue complète du sujet afin de déceler une cohérence dans
les diverses explications, faire un bilan actuel et proposer de nouvelles voies de




Carthage est la grande métropole punique dont la vie a marqué l’histoire de
l’Antiquité et même celle de l’humanité... Les multiples vestiges archéologiques ont
révélé une magnifique cité et une multitude d’artefacts dont l’étude a enrichi le
portrait même de la civilisation phénicienne (en éclairant certains silences de
l’archéologie phénicienne d’Orient). Les nombreux vestiges attestent, en effet. un lien
constant avec la mère patrie, des débuts de la colonie à la chute de la ville. Même
indépendante (dès VIe s. av. J.-C.)’, Carthage conserva de nombreux liens culturels,
religieux, économiques et politiques avec Tyr2.
On retrouve à Carthage de nombreux vestiges puniques assez bien conservés,
datables du Ville siècle av. J.-C. jusqu’à la chute de la cité en 146 av. J.-C.. Outre les
vestiges domestiques et publics qui nous informent sur les modes de vie, les
méthodes de construction, l’organisation communautaire ou encore sur les services
disponibles, l’archéologie a aussi révélé un riche matériel funéraire. Ce dernier
fournit de nombreuses inscriptions, précieuses pour l’étude de la religion, de
l’épigraphie et de l’onomastique. De nombreuses stèles portent une iconographie
particulière, surtout en ce qui concerne les stèles votives du tophet de Carthage
Salamnibô.
Ce tophet, qui fut découvert en 1921 par un certain Gielly3, révéla une
multitude de stèles votives et d’urnes contenant des cendres ainsi que des os d’enfants
A. ferjaoui, Recherches sur les relations entre l’Orient phénicien et Carthage, (cou. Orbis Biblicus
et Orientalis 124), Fribourg!Gttingen, Editions de l’Université de Fribourg /Vanderhoeck & Ruprecht,
1993, p. 477.
2 Pour les différents liens unissant Tyr et Carthage, consulter l’ouvrage de A. Ferjaoui, Recherches sur
les relations entre t ‘Orient phénicien et Carthage, 504 pages.
-‘ Découverte dans un contexte assez particulier: Un vendeur arabe lui proposa une stèle semblable aux
stèles découvertes dans le cimetière de Ste-Monique, objet d’art que M. Gielly acheta immédiatement
sans oublier de dénoncer son vendeur au chef de la police de Tunis, M. Icard. Les hommes
interrogèrent le vendeur qui leur indiqua une fausse piste. Par la suite, les deux hommes décidèrent de
suivre le vendeur à son insu et c’est ainsi qu’ils découvrirent la provenance des stèles (Soren, D., A.
Ben Abed Ben Khader, H. Siim, Carthage, splendeur et décadence d ‘une civilisation, Paris, Albin
Michel, 1994, p. 149).
2et d’animaux calcinés4. Par les inscriptions, les os et les multiples offrandes diverses
(amulettes, bijoux, statuettes et petits bétyles) découvertes lors de différentes
fouilles5, on en vint à la conclusion qu’on se trouvait en présence d’un sanctuaire
sacrificiel où se déroulaient des rituels sanglants6, dédiés aux dieux INT et B’L
HM7.
Les vestiges attestent que l’endroit fut utilisé approximativement entre 750 av.
J.-C. et 146 av. 1.-C.8 et on peut diviser les stèles votives en deux groupes
chronologiques, soit celles entre le Vile et le VIe siècle av. J.-C. (cippes et stèles à
sommet plats- motifs d’influence phénicienne) et celles entre le Ve et le 11e siècle av.
J.-C (stèles à frontons triangulaires- nouveaux motifs phénico-puniques et influences
hellénistique )9• Sur la plupart des stèles qui suivirent la fin du Ve siècle av.J.-C., se
retrouvent de nombreux symboles divins, soit en tant qu’attributs ou encore comme
représentations de la divinité. C’est à partir de cette date qu’apparaît le fameux
« symbole de Tanit ». Il est composé d’une base trapézoïdale ou triangulaire
surmontée d’une barre horizontale aux extrémités souvent relevées (ces coudes
n’apparaissent qu’au lie siècle av. 1.-C.10) . Le tout est couronné d’un disque et/ou
des astres combinés « croissant renversé sur disque » (Fig. 1). Il existe plusieurs
“Les cendres et les fragments d’os ont été analysés par P. Pallary en 1922. Ils ont révélé une majorité
d’os de jeunes enfants (0-4 ans) aux côtés des os de petits animaux tel le chevreau ou l’agneau (Brown,
S., L.C.C.$., p. 40).
Les fouilles ont débuté en 1922, sous la supervision de Prorok, avec la contribution financière des
« services de l’Antiquité », suivi par Poinssonot et Lantier (1922-23), puis Kelsey (1924) et Cintas
dans les années ‘40. Les fouilles furent délaissées jusque dans les années ‘70,. On recommença avec
le «programme de sauvegarde de Carthage» initié par l’UNESCO en 1972. M. Stager y mena des
fouilles systématiques jusqu’en 1979, date de la fermeture du chantier. (Brown, S., L.C.C.S., pp. 37-
57).
6 Cette affirmation n’est pas appuyée par tous les chercheurs, mais il semble bien que le sacrifice
sanglant ait pu être pratiqué si l’on en croit certains récits bibliques et les sources classiques qui
relatent ce type de pratiques chez les phénico-puniques. Quoique les récits puissent être influencés par
la culture des auteurs, il semble y avoir une constance qui confirmerait le sacrifice des fils et des filles
de Carthage.
Les prononciations n’étant pas certaines, pour le reste du mémoire, nous inscrirons les noms des
divinités phénico-puniques en alphabet consonantique, tel que traduit directement des inscriptions
anciennes. TNT sera utilisé pour désigner la déesse Tanit, B’L HMN pour Baal Hammon et ‘STRT
pour Ashtart.
Brown, S., Late Carthaginian Chitd Sacrflce and $acrficia1 Monuments in their Mediterranean
Context, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1991, p. 14.
‘ Voir chapitre 2, page 43-44 pour les différentes thématiques des stèles du tophet.
Hours-Miédan, M., « Les représentations figurées sur les stèles de Carthage », Cahiers de Byrsa 1,
1950, p. 29.
3variantes du symbole, mais il se compose essentiellement de ces éléments. À basse
époque, le signe a fortement suggéré une silhouette humaine à laquelle on ajoutait des
attributs variés, mais l’anthropomorphisme ne devint absolu qu’à l’époque
néopunique11.
Le symbole de Tanit, associé par son nom à la grande déesse du tophet de
Carthage (TNT), a connu une immense popularité dans tout le monde punique, dans
des contextes habituellement liés aux nombreux tophets. Cette popularité et la
longévité de l’utilisation de ce symbole nous pousse à nous demander ce quil
signifie? Quelle est sa composition? Sa valeur? Comment est-il lié à TNT? Que
représente-t-il vraiment dans son contexte votif?
Ce travail touche le vaste domaine de la religion phénico-punique qui englobe
tout le bassin méditerranéen et plusieurs milliers d’années d’histoire. De nombreuses
facettes de cette religion seront explorées dont l’étude de personnalités divines, leurs
places dans les différents panthéons, leurs fonctions, leurs différentes identifications
et les types de cultes, par exemple. L’analyse du symbole de Tanit se base en majeure
partie sur l’étude de l’iconographie religieuse phénico-punique. Sujet qui englobe,
entre autres, les représentations divines (aniconiques ou anthropomorphiques), la
symbolique et les représentations du mobilier cultuel, etc. . Nous devons aussi porter
attention à certaines notions d’anthropologie, d’ethnologie et d’histoire, dont les
contacts entre peuples proches-orientaux et avec des étrangers (colonisation,
commerce), les différentes cultures (religions et usages), les influences reçues et
propagées, et les particularités des différentes cités phéniciennes qui nous intéressent.
Notre étude fait un bilan sur le signe punique nommé le «symbole de Tanit ».
Elle tente de répondre à certaines interrogations qui sont toujours formulées au sujet
de ce symbole. Elle fait d’abord un retour sur les hypothèses déjà apportées, en
synthétisant les points de vues que les auteurs ont exposés dans divers ouvrages et
diverses revues d’histoire et d’archéologie. Nous avons noté, par là même, les
Hours-Miédan, M., « Les représentations figurées sur les stèles de Carthage », p. 29.
4incohérences dans leurs nombreuses explications et les difficultés que ces chercheurs
ont rencontré. Ces difficultés sont ensuite considérées afin de savoir si elle sont
contournables ou si nous devons composer avec elles pour étudier le symbole
punique. Notre étude expose ensuite quelques réflexions sur la déesse TNT associée
au signe en question. Afin de mieux connaître son identité, elle est comparée aux
grandes déesses phéniciennes, ce qui nous permet de nous diriger vers une
iconographie et un matériel cultuel commun dont l’étude nous rapproche de certaines
explications valables au symbole de Tanit. Nous avons découvert de nouvelles
perspectives grâce à certaines observations et comparaisons avec des parallèles, qui
permettent une mise à jour importante de la définition du symbole de Tanit en tant
que représentation d’un objet cultuel. Nos recherches ouvrent aussi de nouvelles
pistes de recherches novatrices pour l’iconographie et la religion phénico-punique.
Chapitre I
Bilan des différentes hypothèses sur le « symbole de Tanit»
On ne peut étudier le symbole de Tanit sans faire une revue complète des
hypothèses suggérées par les nombreux chercheurs ayant travaillé sur le sujet. Une
partie du problème repose sur ces diverses théories, qui divisent inévitablement les
auteurs. Cette difficulté est d’autant plus dérangeante qu’au premier abord, la plupart
des propositions développées semblent tout à fait plausibles et semblent aussi trouver
confirmation au fil du temps dans la documentation nouvelle et les recherches
complémentaires.
Les hypothèses sont regroupées ici en trois catégories Les tenants de la
jonction d’emblèmes sémitiques anciens, les tenants de la schématisation de la figure
féminine frontale, et une catégorie plus hétéroclite consacrée aux autres hypothèses.
À l’intérieur de chacune de ces catégories se maintient une division par auteur et une
certaine chronologie, ce qui permet d’avoir une vision assez complète et de faire un
survol précis depuis les premiers résultats obtenus jusqu’à l’état actuel des
recherches. Cette classification permet aussi de constater l’évolution de la pensée de
certains auteurs. On remarquera que, dès les premières investigations sur le
«symbole de Tanit », ces trois catégories furent développées et opposées entre elles.
Le signe mystérieux n’a pas manqué de toucher l’imaginaire en inspirant
parfois des théories basées sur des démarches ou sur des parallèles iconographiques
douteux. Chacun des résultats présentés ici mérite qu’on y pose un regard particulier’.
En effet, aujourd’hui, les recherches récentes et admises souvent en bloc par la
communauté scientifique restent encore sujettes à controverses.
1) Les tenants de lajonction d’emblèmes sémitiques anciens
Cette première catégorie comprend de nombreuses hypothèses qui
développent une vision semblable du «signe de Tanit », une vision dérivée de la
Bien entendu, je n’ai pu faire une recherche de tous les auteurs qui ont abordé le problème. ïai donc
noté ici la plupart des hypothèses bien étayées, les auteurs qui ont apporté des variantes intéressantes et
ceux dont la pensée a résisté au temps. Ont donc été mis en sourdine les auteurs aux propos
scientifiques considérés comme douteux.
6logique liée à la religion phénico-punique et à ses antécédents directs ouest-
sémitiques. Dans cette perspective, on offre aux interrogations posées sur le symbole
une réponse basée sur l’iconographie religieuse de la mère patrie. On parle ici d’une
iconographie influencée par la tendance aniconique des représentations divines, par
les objets cultuels et des symboles divers représentants des notions théologiques plus
ou moins complexes.
Le symbole de Tanit, expliqué par la symbolique sémitique ancienne, trouve
généralement son apogée chez les chercheurs les plus anciens. Cette vision du signe
leur semblait aller de soi dans le contexte iconographique carthaginois,
préalablement2 marqué par ce type de représentations aniconiques. Par la suite, ces
chercheurs ont été appuyés par d’autres qui ont complété ou simplement adopté ces
hypothèses.
1.1) Astre sur autel
Cette compréhension du «symbole de Tanit» se développa dans les années 1920,
particulièrement avec le remarquable travail de recherche de Stéphane Gsell. D’autres
auteurs avaient déjà travaillé sur le sujet, mais l’ouvrage de S. Gsell remit la plupart
d’entre eux en question. Même si ses travaux sont plus anciens que les fouilles du
tophet de Carthage3 et même s’il ne connaît pas la Tanit orientale4, il offre dans son
Histoire ancienne de 1 ‘Afrique du Nord (tome IV, 1929) une étude sérieuse qui mérite
notre attention.
L’auteur décompose le symbole en trois éléments: le triangle complet ou
tronqué, le cercle ou le disque et la barre horizontale aux extrémités parfois
2 Dans la période précédant l’apparition du symbole de Tanit, c’est-à-dire avant la fin du Ve siècle
avant notre ère à Carthage, du Vile siècle en Phénicie (Sarepta).
Découverte du tophet en 1921 (D. Soren, A.Ben Abed Ben Khader, H. Slim, Carthage, splendeur et
décadence d’une civilisation, Paris, Albin Michel, 1994, p. 14$).
‘ A l’époque des études de S. Gsell on ne connaissait pas les attestations proches-orientales qui sont de
plus en plus nombreuses.
7recourbées5. Cette décomposition du symbole est typique chez les chercheurs qui ont
expliqué le signe de Tanit par la symbolique sémitique.
La base du symbole était généralement identifiée à la pierre sacrée d” STRT,
par les chercheurs antérieurs et contemporains de S. Gsell6, mais pour celui-ci, le
triangle du signe punique serait plutôt la représentation de la base d’un autel, dont le
trapèze serait la forme primitive7.
Pour les auteurs de cette catégorie il semble évident que le cercle, bien
souvent détaché de la barre horizontale et qui se retrouve au sommet de la figure, ne
peut représenter autre chose qu’un astre. C’est bien l’avis de S. Gsell qui voit
l’élément arrondi du signe de Tanit comme la «déformation d’un astre », puisque
quelquefois le cercle enferme des rayons ou entoure les pétales d’une rosace. Il
pourrait alors être « soit la pleine lune, soit le soleil, soit une étoile », mais comme
cet astre circulaire est parfois remplacé par le croissant lunaire, S. Gsell fut plutôt
porté à y voir la lune’°. Quoiqu’il préféra s’en tenir à le définir simplement comme un
objet céleste, un astre, sans autre précision.
La barre horizontale aux extrémités parfois recourbées fut interprétée de
diverses façons, particulièrement en raison de la définition donnée au corps astral.
Ceux qui y ont vu le disque solaire, ont alors considéré cette barre, comme étant
l’altération des serpents (w-ei) ou des ailes portant le disque”. Rien ne justifie cette
hypothèse. Pas davantage celle qui verrait le croissant lunaire (pointes vers le ciel)
comme origine à ces «bras », puisque ce même croissant se retrouve parfois
Gsell, S., H.A.A.N., IV, Paris, Librairie Hachette, 1929 (1972). pp. 377-378.
6 Tel MUller, Berger, Père Lagrange et Vassel. Les ouvrages originaux n’ont pu être consultés. Voir S.
Gsell, H.A.A.N., IV, p. 383.
Gsell, S., ffA.A.N., IV, p. 385.
$ Ibid. p. 383.
Jbid, p. 384.
° Ibid.
Auteurs tels Pellegrini et Carton. Les ouvrages originaux n’ont pu être consultés. Voir Gsell, S,
H.A.A.N, IV, p. 385.
8directement au-dessus de cette barre’2 et que les angles droits souvent remarqués aux
extrémités de la barre horizontale n’ont rien d’un croissant.
Cette barre, parfois appelée «bras »13, est pour S. Gsell la table d’un autel’4
qui reposerait sur une base trapézoïdale ou triangulaire. Cette «table » aurait tantôt
été plane, formant une barre horizontale simple, tantôt elle aurait eu des appendices
qui se seraient dressés aux angles. Ces appendices auraient été à l’origine des cornes
de taureaux sacrifiés, puis des saillies en pierre auraient remplacé les cornes
naturelles1 .
Bref, pour le graffito du symbole de Tanit, il identifie deux éléments’6: L’un
représentant le culte, soit l’autel (à cornes), l’autre représentant la divinité à laquelle
s’adresse le culte, soit l’astre représenté par le cercle au sommet17. Ainsi constitué, le
symbole de Tanit devient pour S. Gsell un «objet sacré » comme la grenade ou le
caducée’8. Il aurait été intéressant que l’auteur offre ici une signification théologique
ou quil précise la fonction19 de cet objet sacré, de même que nous savons que la
grenade est un symbole de fertilité et le caducée un symbole psychopompe20.
Comparé aux chercheurs de la catégorie suivante, il est clair pour S. Gsell que
les visages et les traits humanoïdes du symbole sont le résultat d’une
anthropomorphisation plutôt tardive, motivée par une époque développant cette
12 Cette hypothèse du croissant transformé en bras sera reprise par M. Fantar en 1966.
b A cause de la forme d’apparence anthropoïde.
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Ibid, p. 386. L’auteur ajoute ici que des reproductions d’autels de ce type se retrouvent sur des stèles
africaines.
16 Et non pas trois, puisque deux d’entre eux forment un seul élément pour lui, soit la table et la base de
l’autel.
17 Ibid, p. 387.
18 Ibid, p. 388.
19 11 semble en effet y avoir une confusion chez de nombreux auteurs ayant étudié le symbole de Tanit,
confusion entre l’explication de la représentation visuelle du signe (que sont ces éléments) et
Fexplication de sa signification religieuse (et sa fonction). Une même confusion se dégagera au fil de
cet état de la question à savoir ce que représente le symbole (aspect visuel) et sa provenance
iconographique (par transformation et altérations)...
20 Du moins dans le contexte du tophet de Salammbô.
9tendance. Aucun des signes de Tanit assimilés à la figure humaine ou divine, bras
dressés tenant des symboles divins, n’appartiennent à l’époque punique21.
1.2) Bétyle conique et disque solaire
Le tophet de Carthage fut découvert dans les années 1920 22, mais si les
équipes de fouilles archéologiques ont peu à peu fourni des résultats, ce n’est qu’en
1950, dans une étude portant sur les représentations figurées sur les stèles de
Carthage, que fut à nouveau mis en cause le fameux symbole de Tanit. Cette étude fut
menée par Magdeleine Hours-Miédan. Elle y étudia les images retrouvées sur les
stèles découvertes lors des différentes fouilles menées au tophet de Salammbô et au
pied de la colline de Byrsa (Dermech)23. En dépit d’un survol des symboles et images
des cippes antérieures au IVe siècle avant notre ère, son étude ne porte que sur
l’imagerie qui se développe sur les stèles à partir de cette date.
Elle y nota plusieurs types d’images: des animaux, des éléments végétaux, des
éléments architecturaux, des éléments de travail ou de la vie courante... Une attention
particulière doit aller à ce qui nous intéresse ici, les « symboles divins ». M. Hours
Miédan identifia ces symboles comme les plus anciennes représentations figurées sur
les stèles. On retrouve dans cette catégorie l’idole bouteille, le symbole de Tanit, le
disque et le croissant, la main levée et le caducée. Elle a regroupé ces symboles selon
la fréquence de leurs apparitions, leur situation sur la stèle, mais surtout par ce
qu’elle appelle « leur commune valeur symbolique >, soit « l’évocation de la présence
divine »24
M. Hours-Miédan considère le symbole de Tanit comme l’image la plus
fréquente. Elle voit dans ce signe la réunion de deux symboles anciens, le disque et
21 Ibid, p. 382.
22En 1921.
23 Ces dernières stèles ne sont pas antérieures au 111e siècle avant notre ère... C’est pourquoi je
mintéresse davantage aux stèles de Salammbô où Fon peut voir la forme initiale du symbole dès le Ve
siècle avant notre ère.
24 Hours-Miédan, M., « Les représentations figurées sur les stèles de Carthage », Cahiers de Byrsa 1,
1950, p. 23.
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le bétyle25. Le disque est alors perçu par l’auteure comme un simple élément de la
figure astrale composée du disque (solaire) surmonté du croissant (pointes vers le
bas). Cette assertion se base sur le fait qu’à son origine (Ve siècle avant notre ère.) le
disque n’est pas soudé au reste du symbole et le surmonte en laissant un espace
distinct26. Elle ajoute aussi que le disque enferme parfois une rosace ou qu’il se divise
en rayons, ce qui semble ajouter à ce cercle une symbolique clairement solaire27.
Évoquant la valeur du triangle dans les philosophies antiques, il semble
toutefois plus probable à M. Hours-Miédan que le corps du signe n’a été que la
représentation géométrisée d’un cône sacré, une idole de pierre, plus précisément
d’un bétyle28. Sa forme trapézoïdale lui paraît évoquer de façon encore plus certaine
la pierre sacrée, identique à celle retrouvée à Motyé et celle connue de la monnaie de
Paphos29. Elle accorde à S. Gsell que cette partie du symbole ait parfois pu servir de
représentation d’un autel, mais elle voit surtout ce cône comme étant la partie
essentielle du signe, la pierre qui évoque la divinité30.
Quant à la barre horizontale du symbole, oubliant de discuter des extrémités bien
souvent recourbées, elle préfère y voir la simple ligne de séparation entre les deux
éléments essentiels du symbole, le disque et le triangle, le ciel et la terre, les natures
astrales et chtoniennes31.
En 1966, suite à son étude sur les mosaïques retrouvées dans les maisons
puniques de Kerkouane, M. Fantar publia un article32 où l’on retrouve une brève
interprétation du symbole de Tanit. Il s’aligne sur la théorie déjà avancée par M.
25 est à noter que M. Hours-Miédan ne connaît pas l’origine orientale du symbole qui ne sera
prouvée que par la suite. Certaines de ses affirmations se trouveront alors confortées par une proximité
géographique avec la symbolique sémitique ancienne.
26 Le disque du symbole de Tanit est d’ailleurs la plupart du temps coiffé du croissant.
27 Jbid, p. 28. Cette rosace pourrait peut-être aussi représenter un autre astre tel Vénus.
28 Ibid.
29 Ibid.
° Ici la déesse de la fécondité de Carthage. Ibid, p. 29.
Ibid, p. 29.
32 Fantar, M. H., «Pavimenta punica et signe de Tanit dans les habitations de Kerkouane », Studi
Magrebini I, 1966, pp. 57-65.
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Hours-Miédan et il croit aussi retrouver dans le disque l’ancienne figure astrale
phénicienne bien connue depuis la Mésopotamie, l’astre originellement lové au centre
d’un croissant. Les « bras » du symbole seraient la forme adoptée par le croissant au
fil du temps33.
En 1967, A.M. Bisi étudia les stèles puniques, leurs différentes formes,
l’iconographie, les influences diverses, les chronologies, les particularités régionales,
etc. Cette recherche consciencieuse l’amena bien entendu à se pencher sur le symbole
le plus populaire du répertoire iconographique de ces stèles puniques, le symbole de
Tanit. Elle adopta comme hypothèse de travail celle de M. Hours-Miédan, qui
considérait le symbole comme la réunion de deux antiques symboles sémitiques: le
disque (solaire) et le bétyle conique34. Dans un article de l974, elle persiste dans
cette position qui sera reprise par P. Bordeuil en 198736.
Cette définition des éléments du signe semble toutefois opposée à son
hypothèse concernant l’origine du symbole37, qui serait une figure divine féminine
frontale avec les bras pliés à angles droits vers le ciel38. Elle accorde tout de même la
valeur d’un concept très ancien au symbole de Tanit, celle du bétyle lui-même:
l’essence de la présence divine contenue dans la pierre39.
En 1968-69, P. Cintas affirmait qu’il serait toujours impossible de donner la
signification du symbole40. À ses yeux, le signe mélange de nombreuses images
symboliques dont la signification et l’agencement restent complexes. Toutefois,
depuis la découverte des cippes-autels (Ve siècle avant notre ère.) accompagnés de
Certains symboles retrouvés au tophet sembleraient confirmer cette vision.
Bisi, A.M., « Le stele puniche »,Studi sernitici 27, 1967, p. 209.
Bisi, A.M., « Les sources syro-palestiniennes et chypriotes de l’art punique », Antiquités Africaines
14, l974,pp. 17-35.
6 Bordeuil, P., « Tanit du Liban », Studia phoenicia V, 1987, p. 81.
‘ En fait Mme Bisi propose un lien entre les deux types d’hypothèses plausibles. Nous en reparlerons
à la fin de ce chapitre.
Bisi, A.M., « Ancora sulForigine del segno di Tanit », dans Miscellanea di studi ctassici in onore di
Eugenio Manni, I, Roma, G.Bretschneider, 1980, pp. 227-22$.
39Ibid, p. 210.
° Cintas, P., « Le signe de Tanit », Archéologie vivante 1, 1968-69, pp. 4-15.
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leurs symboles, ceux-ci deviennent pour lui le point de départ du développement
iconographique du symbole de Tanit41. Il voit désonnais dans le symbole,
l’indéniable représentation de ce <f baetylic column on top instead ofa disc »42
Cette première catégorie regroupe donc les hypothèses qui voient le signe de
Tanit comme la «jonction de symboles sémitiques anciens ». Elles sont basées sur le
fait que ce symbole serait composé d’éléments connus de l’iconographie et des
obj ets cultuels propres à une culture ouest-sémitique très ancienne, culture qui fut
transmise jusqu’à la civilisation phénicienne. Le bétyle conique, l’autel à cornes et les
représentations astrales étaient bien connus des cultes des ancêtres des Puniques,
depuis les Mésopotamiens en passant par les Cananéens, les pré-Israélites, les
Phéniciens et bien d’autres peuplades locales du Proche-Orient depuis le néolithique.
2) Les tenants de la schématisation de la figure féminine frontale
Dès les années 1950, et parallèlement à la théorie bétylique de M. Hours
Miédan, d’autres chercheurs donnent la préférence à une vision anthropomorphique
du symbole de Tanit. Cette vision, pourtant critiquée depuis longtemps par S.
Ronzevalle ou S. Gsell par exemple, avait déjà été avancée par E. Babelon, qui
croyait à une possible représentation dégénérée de la forme humaine43. Malgré la
pertinence des résultats étayés par les auteurs prônant la jonction d’emblèmes
sémitiques anciens, ce point de vue tient une place importante dans l’ensemble des
études. Bien des recherches apportent une forte pertinence à cette catégorie
d’hypothèses et en font aujourd’hui encore une théorie fortement partagée par une
bonne partie de la communauté des historiens et archéologues.
41 Cintas, P., « The sign ofTanit, Interpretations ofa Symbol »
http:/!phoen icia.or’paan.htm I#anchor8 7202
42Ibid.
Babelon, Emest, Cartliage, Paris, E. Leroux, 1896, p. 70.
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2.1) Déesse aux bras levés
G.-C. Picard et sa femme, ont étudié longuement ce symbole et ont même
revu leurs positions au fil du temps. Dans les années 1950, G.-C. Picard soulignait un
parallèle entre une représentation sur un cippe du Ve siècle’ et les idoles crétoises
qui figurent sous cet aspect la « Grande Mère » égéenne. Il rattachait donc le signe de
Tanit à la tradition iconographique égéenne, mais il proposait aussi l’idée que le signe
puisse dériver de bétyles de formes complexes45. Il faut alors résumer sa pensée
ainsi: le bétyle aurait évolué de façon à donner une silhouette de divinité bénissante
sur le modèle des idoles crétoises46. Ce qui n’explique toutefois pas son identification
du symbole de Tanit à la représentation de « l’orant » sur le cippe du Ve siècle.
Bien que cela ne soit pas très clair, en 195$ dans un ouvrage effectué en
collaboration avec sa femme47, les auteurs lient clairement le symbole de Tanit aux
figurines du 11e millénaire retrouvées en Crète et représentant la déesse-mère48. La
démonstration restait hasardeuse et, dans une édition plus tardive du même ouvrage
(1982), les Picard déclarèrent d’ailleurs que toutes ressemblances avec ces figurines
étaient fortuites49 puisqu’ils considèrent désormais sémitique l’origine du symbole. C.
Picard a longtemps conservé cette hypothèse du symbole sacré dérivé des figures
égéennes de l’âge du bronze. En 197$°, elle critiquait encore la théorie de Moscati
sur quelques points de détails.
‘ Silhouette avec les bras levés, qui selon lui annonce clairement le signe de Tanit. (Picard, G.-C., Les
religions de l’Afrique antique, Paris, Pion, 1954, p. 77).
Ibid, p. 75.
46 Ibid p. 77
‘ picard, G.-C. et C. Picard, La vie quotidienne à Carihage au temps d’Hannibal, Paris, Hachette,
195$, 271 pages.
Ibid, p. 7$.
Ibid. nouvelle édition, 1982, p. 78.
50 C. Picard, « Genèse et évolution des signes de la bouteille et de Tanit Carthage », Studi Magrebini
2, 1978, pp. 77-$7.
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2.2) Déesse se pressant les seins
C’est en 1972 que S. Moscati pensa trouver la clé de l’origine du signe de
Tanit dans certaines représentations des stèles du tophet de Motyé51. Ce sont des
formes stylisées de figures féminines portant les bras sur la poitrine qui l’ont mené à
cette analyse52. En 1981, suite aux études de A.M. Bisi53, il révisa son hypothèse pour
noter que les formes stylisées observées à Motyé sont en fait une amplification du
phénomène et non son origine54. Il reste toutefois sur la position voulant que le
symbole de Tanit vienne de la figure féminine frontale divine, se basant sur une
longue tradition iconographique orientale avant d’être occidentale. Quoiqu’il en soit,
Moscati ne définit pas clairement les éléments du symbole et se contente d’en donner
l’origine.
2.3) Autres auteurs ayant adopté cette hypothèse
De nombreux auteurs ont adopté cette hypothèse selon laquelle le symbole de
Tanit serait une image stylisée ou simplifiée de la figure féminine frontale bien
connue de l’iconographie phénico-punique55. C’est le cas en particulier de J.B.
Pritchard qui appuya directement cette hypothèse pour décrire le symbole de Tanit
retrouvé à Sarepta lors de fouilles archéologiques56. f.-O. Hvidberg-Hansen appuya
aussi cette hypothèse dans son étude de la déesse TNT, où il affirme que la
schématisation dériverait de l’idole des territoires égéens du 11e millénaire (et plus
tard aussi de Chypre), avec une longue robe presque de forme rectangulaire et les bras
tendus ou légèrement levés57.
51 Moscati, S., «L’origine del segno di Tanit », Rendiconti dell’academia nazionale dei Lincei série
VIII! 27, 1972, pp. 37 1-374
Ibid, p. 373.
Bisi, A.M., « Ancora sull’origine del segno di Tanit », pp. 211-229.
Moscati, S., « Un Bilanco per TNT », Oriens Antiquus 20, 1981, p. 116.
Cette image serait l’expression d’une divinité féminine originellement associée à Astarté mais qui,
par les nombreuses influences des colonies phéniciennes à l’étranger, se serait assimilée aux
représentations des divinités féminines locales en général.
Pritchard, J.B., Recovering Sarepta, A Phoenician City: excm’ations at Sarafand, Lebanon, 1969-
1974, Princeton, Princeton University Press, 1978, p. 10$.
Hvidberg-Hansen, f.O., La déesse TNT: Une étude sur la religion cananéo-punique, 1 texte,
Copenhague, éd. G.E.C. Gad, 1979, p. 41.
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M. Sznycer et f. Bertrandy ont aussi apporté une hypothèse partant de la
stylisation de la figure féminine58. Selon eux, cette image serait peut-être la
simplification de la représentation de la déesse Ashtart (Astarté) vue de face, mais ils
ont aussi souligné la probabilité du rôle de la figuration des idoles égéennes à cette
«création abstraite En ajoutant à ceci que le modèle serait le fruit d’une synthèse
avec la croix ankh, leur hypothèse ne semble pas très originale et offre plutôt une
fusion d’hypothèses déjà avancées et leur semblant des plus plausibles60.
L’hypothèse de la figure féminine avec les bras levés est aussi celle qu’a
retenue S. Brown dans son ouvrage traitant du sacrifice d’enfants à Carthage et des
monuments votifs du tophet61. Elle suggère ici que le symbole de Tanit retrouvé sur
les stèles du tophet, soit possiblement la déesse Tanit elle-même levant les bras dans
un geste rituel de bénédiction62.
On doit retenir de cette deuxième catégorie d’hypothèses, la stylisation de la
figure féminine frontale, qu’elle est appuyée par de nombreux auteurs récents.
Cependant, il faut noter que c’est principalement l’origine du signe (vers une
schématisation) qui est ici acceptée et qu’un lourd silence plane sur la description des
éléments du symbole.
2.4) Le compromis d’Anna Maria Bisi: Origine anthropomorphique et composition
aniconique
Le point de vue de A.M. Bisi est le plus reconnu. Nous devons souligner le
lien qu’elle a réussi à trouver entre les deux premières catégories. Les questions
des composantes iconographiques et de l’origine du signe de Tanit sont des points
Bertrandy, f. et Sznycer, M. Les stèles puniques de Constantine, Paris, Éditions de la Réunion des
musées nationaux, 1987, P. 59.
Ibid.
60 À notre avis pour leur discrédit. Voir la catégorie suivante où l’ankh est fortement critiqué quant à sa
participation à la formation du symbole de Tanit.
61 Brown. S., L.c.c.S., Sheffield, Shefflelds Academic Press, 1991, 335 pages.
62Ibid,p. 145.
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semblants contradictoires, mais A.M. Bisi insiste sur le fait que les éléments du
symbole ne sont pas automatiquement dérivés de l’origine iconographique. Son étude
du symbole avance que la provenance du signe viendrait bien de la simplification de
l’image de l’Astarté du Proche-Orient63. Elle croit que cette solution stylistique
d’abréviation s’est appuyée sur thème tardo-minoen perpétué dans la Crète du
Géométrique64 et déjà pratiquée de la coroplastique chypriote en ambiance
coloniale65. C’est alors que l’imagerie de la déesse se serait transformée en symbole
aniconique66, conservant un aspect rappelant l’iconographie première de la déesse,
«the goddess with uplifi arms »67• Une telle conception pourrait expliquer la
divergence d’opinions entre les deux catégories d’hypothèses évoquées plus haut et
pourrait peut-être les réconcilier. Ainsi toûs les auteurs auraient plus ou moins raison,
le symbole de Tanit serait composé d’éléments relevant du culte aniconique, tout en
s’étant formé sur le modèle d’une image (anthropomorphique) de la déesse déjà
connue de l’iconographie phénicienne.
3) Les autres hypothèses
Outre les deux premières catégories qui regroupaient la plupart des chercheurs, dont
la seconde a aujourd’hui la faveur de la communauté scientifique, il ne faut pas
négliger de jeter un coup d’oeil sur une dernière catégorie où nous regroupons
quelques autres hypothèses proposées pour le symbole de Tanit.
Une de ces hypothèses fut esquissée très tôt par E. Babelon, qui souhaita voir
dans ce signe la symbolique de la trinité punique où l’on retrouverait les symboles de
la déesse mère, du dieu père et du jeune dieu mâle (fils)68. Rien ne prouve en fait
l’existence fixe de la trinité punique, même s’il arrive que trois divinités soient
adorées en un même lieu ou un même temps.
63 Bisi, A.M., « Ancora sull’origine de! segno di Tanit », p. 227.
64 Idoles de type Karphi.
Ibid, p. 226.
66 Composé dans le cas du signe de Tanit d’un bétyle conique muni d’appendices et d’un disque astral.
67 F.O. Hvidberg-Hansen, « La déesse Tanit », p. 128.
68 Babelon, E., Carthage, p. 70.
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En 1964, f. Beneca proposa une toute autre explication69, associant
clairement les deux divinités du tophet à chacun des deux symboles. Le triangle serait
le symbole de la création liée à la fécondité7° et donc à la déesse TNT elle-même,
alors que le disque (astral) serait l’image suprême de Baal. La jonction de ces
symboles offrirait tout simplement l’expression de la providence divine du créateur.
Face à ces explications sensiblement isolées, un certain nombre d’auteurs se
sont regroupés autour d’une idée particulière qui voit dans le symbole de Tanit un
dérivé de l’ankh (signe de vie) égyptien. S. Ronzevalle est l’un des premiers à avoir
vu des similitudes entre les deux signes71. Quoique les figures aient pu suggérer des
formes analogues, cette hypothèse qui était déjà largement critiquée par S. Gsell72 le
fut aussi par M. Hours-Miédan. Selon cette dernière, il est impossible de confondre
l’anneau de l’ankh avec le disque du symbole de Tanit, puisque à l’origine le disque
est clairement séparé de la base de la figure73 offrant un aspect bien astral en
compagnie du croissant renversé.
En dépit de la ferme opposition d’une partie de la communauté scientifique,
critiquée et jugée rétrograde74, cette idée d’un dérivé de la croix arisée égyptienne fut
pourtant reprise par G. Garbini75. Il y trouva toutefois une petite variante: la base du
symbole serait simplement le triangle en tant qu’expression du principe de fécondité
lié à la déesse de Carthage76. Ainsi, le symbole serait formé de la réunion de l’ankh et
du triangle.
69 Berreca, F., La civilta di Cartagine, Cagliari, Editrice Sarda, 1964, p. 54.
70 Cette vision du triangle « expression du principe de fécondité lié à la déesse de Carthage»
sera reprise par G. Garbini dans «Il segno di Tanit », I fenici storia e religione, Napoli, Istituto
universitario orientale, 1980, pp. 178-179.
71 Ronzevalle, S., « Sur l’origine du signe de Tanit », M U.S.J 16, 1932, pp. 33-50.
Gsell, S., H.A.A.N., IV, p. 381.
‘ Hours-Miédan, M., «Les représentations figurées sur les stèles de Carthage », p. 30.
Critique par S. Brown dans L.C.C.S., Sheffield, Sheffield University Press, 1991, p. 12$ « . ..retour
vers les jours de documentation douteuse et incomplète ». Il fait ici référence à S. Ronzevalle.
(constance entre abréviation et utilisation sigles pour cette référence à S. Brown...)
Garbini, G., « Il segno di Tanit », pp. 178-179.
76 Brown, S., L.C.C.S. , Sheffield, Sheffield University Press, 1991, p. 128.
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E. Lipinski, un érudit ayant consacré de nombreuses études aux civilisations
antiques (notamment phéniciennes et puniques), maintient toujours en 1992 un point
de vue selon lequel le signe de Tanit serait un dérivé du symbole de vie égyptien77. Il
souligne toutefois la possibilité que le symbole soit issu de la schématisation de la
figure féminine frontale d’abord apparue en Orient78, mais il semble préférer
ouvertement l’hypothèse d’un dérivé de l’ankh «tout comme la croix ansée des
hiéroglyphes hittites ». ii note, pour appuyer sa théorie, que la valeur de ce symbole
égyptien conviendrait bien au contexte du tophet, ce qui ne prouve absolument rien80.
Il faut aussi noter que l’ankh était bien connu de l’iconographie phénico-punique et
qu’il était utilisé tel quel, sans modification ni schématisation quelconque.
Poursuivre dans cette voie d’une association avec la croix ansée, serait sans
doute une erreur qui nous écarterait des plus valables explications du fameux symbole
de Tanit.
Conclusion
Par cette brève revue des auteurs ayant travaillé sur le sujet, nous avons vu
que de nombreuses hypothèses ont été élaborées sur le symbole de Tanit. Certaines
ont été largement critiquées et considérées soit trop vagues ou soit basées sur des
études douteuses, des informations anciennes ou incomplètes. D’autres hypothèses
ont été apportées, mais nous n’avons pas désiré les aborder ici puisqu’elles ont été
jugées complètement farfelues81 et tombèrent dans l’oubli.
Lipinski, E., Dictionnaire des civilisations phénicienne et punique, Paris, Brepols, 1992, p. 416.
Jbid, p. 417. II fait référence ici à l’hypothèse la plus communément admise chez ses contemporains.
Ibid.
° Valeur de fécondité, de salut souhaité lors du sacrifice, intermédiaire entre monde terrestre et monde
céleste... En fait les autres symboles du tophet portent sensiblement tous ces valeurs, voir par exemple
le caducée.
C’est le cas par exemple de l’hypothèse de L. Dubal et M. Larrey, dans L ‘énigme des stèles de la
Carthage africaine, Paris, Harmattan, 1995, 96 pages. Leur hypothèse faisait du signe de Tanit, un
dérivé de la labiys minoenne (hache bipenne) ayant perdu une lame...
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Nous avons considéré plus sérieusement les deux premières catégories. La
première expose des idées basées sur une logique respectant la religion phénico
punique et celle de leurs ancêtres cananéens. Dans cette optique de tradition
iconographique aux tendances aniconiques, il est proposé que le symbole de Tanit
soit la représentation schématique d’un autel à cornes surmonté d’un astre, une pierre
sacrée de type bétyle aussi surmontée d’un astre (sans doute solaire) ou encore une
image dérivée des cippes autels du tophet accompagnés de leurs symboles82.
La deuxième catégorie considérée sérieusement porte sur l’origine du symbole
qui se retrouverait dans les représentations de la figure féminine frontale. Cette
catégorie semble toutefois oublier la définition des éléments composant le symbole
afin de se concentrer sur les origines iconographiques. Au fil du temps, les tenants de
cette seconde catégorie se sont regroupés derrière l’hypothèse d’Anna Maria Bisi.
Cette auteure a réussi à réunir l’idée de l’origine anthropomorphique à la précédente
idée définissant les éléments du symbole. Elle fait du signe le plus populaire du
monde punique une figure construite d’éléments aniconiques (apparemment le bétyle
et l’astre solaire) sur le modèle (simplifié) de la représentation anthropomorphique
bien connue de la grande déesse du Proche-Orient ancien.
C’est ainsi que nous arrivons aujourd’hui à l’hypothèse la mieux étayée et la
moins controversée sur le symbole punique qui nous intéresse. Il reste cependant de
nombreux points d’ombre dans cette théorie. Certaines observations matérielles
(parallèles iconographiques) et d’autres observations sur les liens avec la religion
phénico-punique (divinités; personnalités et représentations) amènent des remises en
questions de certaines facettes de la vision de A.M. Bisi et des autres auteurs qui ont
été abordés.
82 Ici un disque qui serait peut-être un bétyle ovoïde tel ceux retrouvés au même endroit.
Chapitre II
Problèmes méthodologiques en rapport
avec l’exploitation des sources
En étudiant le symbole de Tanit et la religion phénico-punique, il y a de
fortes probabilités de rencontrer de nombreuses difficultés et de faire face à certaines
ambiguïtés. Les chercheurs qui nous ont précédés ont fait face à des problèmes de
sources, à la dispersion des attestations de TNT et son symbole, ainsi qu’à certains
autres facteurs inhérents à l’étude de la religion phénico-punique et son iconographie
religieuse. Cette partie fera un survol de difficultés que nous ne pouvons occulter et
nous tenterons de voir comment composer avec ces problèmes.
1.) Le problème des sources pour l’étude des religions et de l’iconographie religieuse
Les chercheurs qui ont sérieusement étudié le symbole de Tanit et la divinité
TNT’, ont eu recours à de nombreuses et diverses sources. Ces sources contenant les
informations nécessaires peuvent se classer en deux groupes: les sources écrites et les
autres sources matérielles (non écrites). Nous ne verrons parmi elles que les types de
sources exploitables. Nous en soulignerons les limites et présenterons les difficultés
qu’ont rencontrées les chercheurs travaillant sur le sujet avant nous et celles qui
perdurent encore aujourd’hui. Nous verrons aussi quelle est la pertinence de ces
documents pour l’étude du symbole et de la figure divine qui nous intéressent.
1.1) Les sources écrites
1.1.1-Directes
Les sources écrites directes sont appelées ainsi puisque ce sont des écrits et
des inscriptions qui nous viennent directement des Phéniciens et des Puniques. Ce qui
nous est parvenu de la littérature phénicienne et punique est très limité en quantité et
en qualité (fragments). Il faut parfois remonter à une époque reculée afin d’obtenir
des renseignements nécessaires. De nombreux chercheurs se basent sur les textes
‘Les Sémites n’utilisant pas les voyelles. La prononciation Tanit reste donc une proposition qu’ont
adoptée la plupart des auteurs, mais selon les inscriptions bilingues gréco-puniques, il faudrait
proposer plutôt la prononciation Thinith ou Thenneith (Fantar, M.H., Carthage, approche d’une
civilisation, vol. .2, Tunis, Editions de la Méditerranée, 1993, pp. 254-255). Quoiqu’il en soit, nous
utiliserons désormais la graphie TNT pour désigner la déesse et le nom du symbole qui lui est
habituellement associé dans les nombreux tophets puniques, dont celui de Carthage.
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religieux découverts à Ougarit (carte c; Ugarit). Les mythes ougaritiques contiennent
de nombreuses informations sur l’organisation du panthéon cananéen, les fonctions et
figures divines. S. Moscati affirme que «les textes d’Ougarit témoignent de
croyances en vogue durant une phase antérieure [au monde phénico-punique] et
encore que dans les limites d’une cité »2. On comprendra alors les difficultés de se
référer à un pareil modèle pour une période de loin postérieure, et pour une
civilisation ayant adopté d’autres comportements culturels et sociaux par la force du
temps et des contacts. Et même si les traditions religieuses anciennes et les mythes
ont plutôt tendance à traverser l’épreuve du temps et des aires géographiques3 une
référence à ces textes concernant TNT serait déplacée puisque cette déesse n’apparaît
pas directement dans le panthéon d’Ougarit. Ce qui ajoute le problème de son
identification avec différentes figures divines dont nous reparlerons un peu plus loin.
Les sources phéniciennes et puniques comprennent cependant de nombreuses
inscriptions. Ces sources épigraphiques, dont les trois quarts viennent principalement
de Carthage (tophet de Salammbô; carte E), sont très stéréotypées et, selon C. Bonnet
et P. Xella, bien imparfaitement comprises4 par les successeurs de cette civilisation et
par les chercheurs qui les ont analysées. Malheureusement, ces sources aussi très
limitées ne contiennent aucun hymne, oracle. présage, mythe ou de texte rituel. Si les
inscriptions puniques donnent parfois des informations sur les temples de Carthage et
du monde punique, sur les sacerdoces, sur quelques pratiques religieuses et sur les
sacrifices5, elles livrent surtout des noms divins sans nous renseigner sur les fonctions
respectives de ces divinités.
En ce qui concerne notre étude du symbole de Tanit et, par là même de la
déesse TNT, la pertinence des sources écrites reste plutôt réduite. Nous pouvons
2 Moscati, S., «Infroduction », dans V. Krings, La civilisation phéniciemie et punique, manuel de
recherches, Leiden, E.J. Brui, 1995, p. 11.
Nous devons relativiser la position trop stricte de S. Moscati. La religion phénico-punique est quand
même l’héritière de la tradition religieuse (cananéenne) ugaritique. Malgré le temps et outre quelques
nouveaux dieux, le modèle ugaritique semble adaptable en grande partie au modèle phénico-punique.
“ Bonnet, C., et P. Xella, «La religion », dans V. Kriiigs, La civilisation phénicienne et punique, p.
317.
Sznycer, M., « La religion punique à Carthage », Carthage, l’histoire, sa trace et son écho, Paris,
Édition des Musées de la ville de Paris, 1995, p. 104.
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vaguement faire ressortir les différentes associations de TNT avec d’autres divinités
phéniciennes6, ce qui pourrait nous aider à trouver une identification valable. Nous
pouvons obtenir quelques indices sur la nature et les fonctions de Tanit par les
épithètes qui lui sont accolées. Elles nous permettent d’affinner sa provenance
orientale et d’établir une relation étroite entre la présence de la déesse et le symbole
qui lui est associé7. Bref, on peut retirer quelques informations, quoique très minces,
sur la déesse, mais pratiquement rien sur la signification ou la composition du
symbole si largement retrouvé sur les stèles puniques et de plus en plus fréquemment
au Proche-Orient.
1.1.2 -Indirectes
Les sources écrites indirectes sont celles qui nous proviennent des autres
peuples (plus ou moins contemporains) ayant eu des contacts avec les civilisations
phénicienne et punique. Comme les Phéniciens ont voyagé beaucoup et commercé
dans toute la Méditerranée (carte A), nous avons affaire à des sources dispersées sur
différentes aires spatio-temporelles. Les sources écrites indirectes sont composées
d’inscriptions cunéiformes et hiéroglyphiques (syro-mésopotamiennes, égyptiennes et
assyro-babyloniennes), de la Bible, de textes et autres inscriptions venant
principalement d’Égyptiens, de Grecs et de Latins qu’ils soient rois, militaires,
scribes, auteurs ou simples citoyens. Ces sources sont très nombreuses, mais elles
sont délicates à exploiter puisqu’elles expriment une vision externe à la civilisation
phénico-punique, souvent peu claires ou réduites à quelques bribes. On doit alors
faire des analyses complexes qui n’aboutissent souvent qu’à des conclusions
relativement subjectives et spéculatives.
Les sources gréco-latines sont particulièrement importantes et constituent un
apport fondamental à l’étude de la religion phénico-punique, mais comme le dit M.
Sznycer, «on a souvent une vue partiale et partielle de la religion punique à travers le
miroir déformant des sources classiques »8. C. Bonnet et P. Xella notent en effet
6 Nous reviendrons sur ces associations lors de l’étude de la figure divine de Tanit.
Voir les contextes géographiques du nom et du symbole dans la partie suivante.
Sznycer, M., « La religion punique à Carthage»,p. 102.
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qu’elles relèvent souvent d’interprétations, de relectures, parfois d’incompréhensions
nécessitant décodage, mais ajoutent qu’elles peuvent aussi enrichir doublement notre
connaissance9. Elles permettent, par une étude parallèle, d’entrevoir la vision
qu’avaient ces étrangers de la société et de la culture phénico-punique, nous
apprenant ainsi certaines choses sur eux-mêmes, sur leurs modes de vie et de pensée.
Pour l’étude des figures divines puniques telle TNT, les sources indirectes
posent en premier lieu le problème très complexe des identifications de ces divinités
aux divinités gréco-romaines (et autres). Les auteurs classiques présentaient
ouvertement les divinités puniques sous leurs noms grecs ou romains. Pour identifier
les dieux puniques aux leurs, les auteurs gréco-romains se basaient uniquement sur
leur place dans les panthéons, des affinités de caractères ou des fonctions similaires,
ce qui élimine en réalité toute possibilité d’identification précise puisque nombre de
ces critères pourraient appartenir à plusieurs figures divines différentes! On ne peut
donc savoir avec exactitude si TNT est identifiée à Diane-Artémis, Héra-Junon,
Caelestis, Nutrix-Ops, Déméter... Autant d’identifications qui ont été proposées par
différents auteurs classiques et reprises par des auteurs récents.
Les sources anciennes ont toutefois livré quelques informations valables
touchant TNT, ou plutôt sur le contexte sacrificiel entourant les nombreuses
inscriptions carthaginoises dédicacées à la déesse (avec ses symboles associés) au
tophet de Salammbô. En effet, de nombreux textes anciens parlent du sacrifice mlk’°,
de son déroulement, de ses buts, de sa fréquence, du sentiment religieux relié à cet
acte, etc. Quoique la vision de ces sources puisse être biaisée, puisque transmise par
les ennemis de Carthage, il paraît fort improbable à D. Soren, A. Ben Khader et H.
SIim qu’ils aient pu inventer de telles allégations et «si leurs récits diffèrent dans le
détail, l’homogénéité globale de ces textes ne peut être ignorée »“. Étudier le
contexte du sacrifice au tophet peut permettre de se faire une idée du type de rituel
Bonnet, C., et P. Xel]a, « La religion », p. 318.
tU Le sacrifice mlk est reconnu comme le sacrifice denfants qui se pratiquait à Carthage, dédié à Baat
Hammon et Tanit.
H Soren, D., A. Ben Abed Ben Khader, H. Siim, « Carthage, splendeur et décadence d’une
civilisation », Paris, Albin Michel, 1994, pp. 167-168.
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qui était associé à la déesse, et à son parèdre B’L HMN, afin de mieux définir la
nature de ces figures divines.
Si les sources indirectes, à exploiter délicatement, permettent de jeter un peu
de lumière sur la figure divine de TNT, elles nous renseignent surtout sur des aspects
plus généraux de la religion phénico-punique, par exemple sur les fonctions
sacerdotales, certains rituels ou encore certains panthéons des cités phéniciennes.
Malheureusement, les informations sont souvent incomplètes et ne relatent pas
directement le signe punique. Elles ne seront donc pas d’un grand secours pour
l’étude du symbole qui nous intéresse.
1.2) Les sources matérielles anépigraphiques
1.2.1- Les recherches et les documents archéologiques
Ces sources matérielles sont en fait les sources non-écrites tirées des fouilles
archéologiques. Il y les vestiges architecturaux, les objets cultuels, domestiques et
funéraires dont plusieurs relèvent du domaine artistique où se dévoilent les
représentations symboliques, l’imagerie religieuse ou mythique (statuettes, stèles de
pierre, bijoux, métal, verre, céramiques, sceaux, monnaies, etc.). C’est ce dernier
matériel qui nous intéresse particulièrement afin de découvrir des parallèles
iconographiques ou des objets ressemblant à notre symbole punique.
Les différents chercheurs qui ont étudié le symbole de Tanit ont eu un
matériel diversifié à analyser. Parmi les nombreuses difficultés rencontrées, la plus
grande est sans conteste la confrontation à un déséquilibre dans la documentation
disponible : Le matériel tiré des fouilles occidentales est bien plus vaste et diversifié
que celui des fouilles orientales’2. Le matériel oriental est franchement plus maigre,
venant d’une Phénicie imparfaitement fouillée’3.
12 C. Bonnet et P. Xella en attribuent la cause à une « exploration archéologique plus intense >.
(Bonnet, C., et P. Xella, «La religion », p. 319.)
13 Ciafaloni, D., «Iconographie et iconologie », dans V. Krings, La civilisation phénicienne et
punique, p. 537.
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Ce déséquilibre quantitatif peut facilement fausser les perspectives. Certains
chercheurs ont d’abord cru que le symbole de Tanit et la déesse du même nom étaient
d’origine nord-africaine, faute d’attestations en Orient. Ce n’est qu’au profit d’une
exploration archéologique un peu plus intense en Orient14 que les attestations tant
recherchées ont fait surface.
De plus, même si les fouilles occidentales ont révélé un matériel plus riche
(venant majoritairement de Carthage), les difficultés d’analyse n’en sont pas
moindres. Les premières fouilles de Carthage ont vu de nombreux amateurs qui n’ont
pas travaillé en collaboration avec le Service des Antiquités ou encore avec les Pères
Blancs. Ce qui a malheureusement contribué à la dispersion du matériel
archéologique, nous laissant souvent confrontés à une documentation tronquée’5:
finalement le seul mérite des rapports de fouille de cette époque se limite au
signalement de certaines découvertes. On y déplore les descriptions imprécises,
l’absence de photographies et de dessins. Enfin, la dispersion sinon la disparition du
matériel, « a définitivement hypothéqué nos connaissances et compromis une
relecture et un réexamen des documents archéologiques »16 Quoiqu’il en soit nous ne
devons pas mettre de côté un sujet aussi passionnant que l’étude du symbole de Tanit
pour autant. Il reste un matériel suffisamment large pour nous permettre d’y jeter un
coup d’oeil et proposer des pistes de solutions acceptables.
1.2.2 -L’iconographie
En ce qui concerne l’étude de l’iconographie phénico-punique, on dispose
d’une documentation relativement plus maigre et moins homogène pour cette époque
(1er millénaire- âge du fer) que pour d’autres. D. Ciafaloni et M. $znycer ont souligné
que l’absence presque totale de sources écrites fournissant des indications utiles pour
l’interprétation des images, limite profondément les études iconologiques des
Avec les fouilles de Sarepta, Sidon, Tyr et autres découvertes de la région; voir partie suivante pour
attestations du nom et du symbole en Orient.
15 Ben Younès, H., « Tunisie », dans V. Krings, La civilisation phénicienne et punique, p. 796.
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matériaux qui ont survécus17. Pour M. $znycer, cette absence de texte mythologique
ou théologique interdit de spéculer sur la riche iconographie des stèles votives18. Si
l’on acceptait cette assertion, on devrait arrêter ici l’étude du symbole de Tanit et
plutôt critiquer les nombreuses études qui ont été faites sur différents symboles
phénico-puniques ou les différentes représentations divines.
Nous croyons pourtant qu’il est possible de faire une étude du symbole de
Tanit qui soit valable tout comme le ferait D. Ciafaloni. Il offre pour cela la
distinction entre une étude iconographique et une étude iconologique’9. L’analyse
iconographique a longtemps dominé les études phénico-puniques. On y apportait un
intérêt principalement documentariste «où l’on ne voyait que des descriptions
ponctuelles des monuments figurés dans une perspective de type classificatoire »20.
On ne visait ainsi qu’à l’organisation d’une large série de témoignages figuratifs. Par
la même occasion, on les a sous-évalués, les affublant d’un jugement négatif et
accusant l’art phénico-punique de manquer d’originalité et d’être répétitif21. L’étude
iconologique semble offrir une meilleure perspective par rapport aux études
iconographiques: C’est une approche de type sémantique qui considère le document
artistique ou artisanal comme un document précieux et qui implique un jugement de
valeur culturelle sur l’image22. Ce type d’étude nous permettra d’analyser le symbole
de Tanit en fonction de son message, de son but, de sa représentation.
Pour D. Ciafaloni, le problème général de l’iconographie phénico-punique
vient du fait que les artisans utilisaient de manière assez désinvolte les mêmes motifs
iconographiques sur divers supports artistiques. C’est le cas pour le signe de Tanit
comme pour de nombreux autres symboles. Cette attitude semble avoir conduit à une
simplification et à des malentendus dans les messages iconologiques «originellement
17 Ciafaloni, D., «Iconographie et iconologie », p. 536 et Sznycer, M., «La religion punique à
Carthage )>, p. 102
‘ Sznycer, M., «La religion punique à Carthage », p. 104.





particuliers et distinctifs d’un motif spécifique »23 Cette difficulté, n’empêchant en
rien la poursuite de notre étude, nous forcera à porter une plus grande attention à la
forme première du symbole de Tanit et à ses utilisations les plus spécifiques et les
plus anciennes.
Les différentes sources écrites, que ce soient les sources directes, tels les
textes d’Ougarit, les inscriptions phénico-puniques ou encore les sources indirectes
comme les textes de Philon de Byblos (plus tardif) et les sources classiques, relèvent
toutes d’une forme d’interprétation, d’une vision personnelle de l’auteur (ou du
dédicant) qui rend leur étude bien délicate. Pour analyser les sources indirectes,
externes aux civilisations phénicienne et pmrique, il importe de les saisir dans leur
contexte culturel et chronologique spécifique et, comme le suggèrent C. Bonnet et P.
Xella, de rejeter toute forme de « comparatisme sauvage » entre les données issues de
la religion phénico-punique (sources directes) et d’autres situations historiques
forcément différentes et étrangères24.
En ce qui concerne notre sujet, c’est malheureusement ainsi que de nombreux
chercheurs ont travaillé, c’est-à-dire en comparant les divinités phéniciennes et
puniques avec d’autres qui ne sont parfois que de pâles imitations, de fausses
influences, de mauvaises traductions ou encore de pures hypothèses non prouvables.
Toutefois C. Bonnet et P. Xella tiennent à affirmer que le «comparatisme demeure
un outil privilégié de l’histoire des religions, pourvu qu’il opère dans le cadre d’unités
fonctionnelles et homogènes »25
Pour analyser l’iconographie, les sources matérielles tirées des différentes
fouilles archéologiques sont assez difficiles d’exploitation. Il faut éviter de verser
dans les pures spéculations, faire face à un manque flagrant d’instruments de travail
telles les sources écrites, et travailler avec une multitude de supports artistiques aux
23 Ciafaloni, D., « Iconocraphie et iconologie », p. 538.
24 Bonnet, C., et P. Xella, «La religion », p. 3 18.
Ibid. note: si on ne doit pas comparer INT avec la Junon ou la Caelestis étrangère mais plutôt en
comparaison aux autres déesses phéniciennes, il en va de même pour le symbole de Tanit, on ne doit
pas comparer ce signe avec une imagerie grecque ou égyptienne...
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motifs religieux. C’est avec raison que C. Bonnet et P. Xella ont ajouté à ces
difficultés le manque d’intérêt et d’application des archéologues et historiens de l’art
face aux questions ayant un rapport avec la religion26. On a donc en conséquence peu
d’études sérieuses sur la symbolique religieuse.
Quelques bonnes études ont été tentées, dont certaines sur le symbole de Tanit
lui-même, mais il y a encore aujourd’hui place à de nouvelles analyses, remarques,
contestations et réexamens à la lumière de nouveaux matériels archéologiques et de
nouvelles interprétations de données tirées des sources écrites. En effet, les questions
concernant l’iconographie des divinités et la symbolique de la religion phénico
punique appartiennent à un domaine d’études qui est manifestement en retard par
rapport à ce qu’on observe dans le secteur classique27.
2) Les attestations du symbole de Tanit et celles du nom de la déesse TNT
La délicate exploitation des sources directes et indirectes, ainsi que leur
déséquilibre quantitatif (Orient-Occident) et qua1itatif ne sont pas les seules
difficultés relevant des sources auxquelles nos prédécesseurs ont dû faire face. Il faut
impérativement noter leur dispersion dans le monde phénico-punique, sur une aire
aussi vaste que la Méditerranée. Ainsi, les attestations du symbole de Tanit et du
théonyme INT sont issues de disparités contextuelles, géographiques et
chronologiques qui peuvent facilement fausser l’analyse des parallèles
iconographiques et des associations divines. Voyons les diverses attestations de Tanit
et de son signe et la façon de composer avec cette hétérogénéité.
26 Bonnet, C., et P. Xefla, « La religion », p. 319.
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2.1) Disparités contextuelles des attestations
2.1.1- Contextes culturels
Un des obstacles à la recherche sur le signe de Tanit réside dans la différence
des contextes culturels touchant les attestations du symbole et du culte de Tanit. Nous
devons prendre en compte que ce symbole phénico-punique, qui est connu aux quatre
coins de la Méditerranée, est lié à de nombreuses réalités géopolitiques et religieuses
différentes.
Les différences s’observent d’abord entre la Phénicie et Carthage. Les
émigrants tyriens semblent avoir apporté avec eux les dieux de la mère patrie, comme
l’a dit G. C. Picard «les textes attestent qu’à partir du IVe siècle jusqu’à la chute de
la cité, les dieux vénérés dans la métropole africaine étaient ceux de Tyr (...) seuls les
préséances et les attributs de ces dieux furent modifiés par le temps » 28 Si les
préséances et attributs se sont modifiés et que nous ajoutons les nécessités religieuses
différentes de l’endroit et du contexte politique, nous faisons face à une difficulté
monumentale. De Tyr à Carthage, ce ne sont sans doute plus les mêmes dieux qui
occupent la tête du panthéon29. Cette difficulté ne se retrouve pas seulement entre
Carthage et Tyr, mais aussi entre les différentes cités phéniciennes elles-mêmes et
probablement aussi entre les différentes colonies puniques de la Méditerranée entière.
La figure divine de TNT devra alors être analysée délicatement afin de lui attribuer
une quelconque identification.
2.1.2- Le tophet, un contexte particulier
Les dieux supposés «majeurs» de la cité punique de Carthage sont
habituellement identifiés à TNT et B’L. Certaines inscriptions et quelques symboles
ont été retrouvés un peu dispersés sur différents sites, mais le contexte dans lequel
furent retrouvées les plus nombreuses attestations de ces divinités semble se réduire
2$ Picard, G.-C., « Vie et mort de Carthage », Paris, Hachette, 1970, pp. 46-47.
29 11 faudra porter attention au fait que TNT n’est peut-être pas à la tête du panthéon, mais
probablement une divinité du tophet.
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aux tophets, liés au sacrifice sanglant30. Nous croyons, à l’instar de A. ferjaoui, que
si nous n’avions pas retrouvé ces sanctuaires, particulièrement celui de Carthage
(Fig.2), les attestations de TNT et B’L HMN seraient sans doute équivalentes à celles
concernant les autres dieux carthaginois31. Les attestations à l’extérieur du tophet sont
sans doute un indice de l’importance de INT et B’L HMN, mais ces rares mentions
font sans doute référence au culte des ces divinités au sanctuaire de Salammbô.
C’est donc majoritairement dans un contexte lié au culte agraire (au culte de la
mort et de la renaissance de la divinité masculine sur le rythme des saisons) et au
sacrifice d’enfants que l’on retrouve INT. A. Ferjaoui se demande même si ce n’est
pas l’unique contexte auquel nous devrions relier son culte puisque les très
nombreuses attestations occidentales contrastent avec les rares mentions phéniciennes
où, selon Quinte Curce32, cette coutume était tombée en désuétude depuis bien
longtemps. Il est aussi essentiel de noter que les tophets de Phénicie n’ont pas tous été
retrouvés et ne le seront peut-être jamais, ce qui complique une analyse du contexte
cultuel lié à TNT et à l’imagerie qui nous intéresse.
2.2) Disparités géographiques
Les mentions de TNT, tout comme les attestations du signe de Tanit, sont
dispersées sur une vaste aire géographique, ce qui multiplie les difficultés. On ne peut
réduire l’étude du symbole à un seul endroit, de même qu’il semble impossible de
l’analyser en fonction des nombreux endroits où il a été retrouvé33. Voyons toutefois
l’étendue et les concordances géographiques entre les attestations du nom de la
déesse Tnt et le symbole de Tanit.
30 Prïtchard, J. B., Recovering Sarepta, A Phoenician City Excavations at Sarafana’ Lebanon, 1969-
1974, Princeton, Princeton University Press, 1978, p. 106.
31 ferjaoui, A., Recherches sur les relations entre l’Orient phénicien et Carthage, (col!. Orbis Biblicus
et Orientalis 124), fribourg/Gôttingen,, Editions de l’Université de Fribourg/Vanderhoeck & Ruprecht,
1993, p. 344.
32 Ibid.
Notre logique portera sur le lien entre Carthage et la Phénicie, puisque la plupart des autres
attestations semblent imputables à l’expansion de la civilisation carthaginoise.
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2.2.1- Le nom de TNT
Le théonyme de TNT est attesté sous la forme directe de nom divin, mais
aussi sous la forme d’anthroponymes et de toponymes. La liste suivante, sans doute
incomplète, reflète bien l’importance de la propagation de cette figure divine autour
du bassin méditerranéen.
Théonymes: Bien entendu nous retrouvons le nom de la déesse sur de
nombreuses inscriptions du tophet de Carthage, mais aussi dans d’autres régions de
l’Afrique du Nord (Thinnisut, Hadrurnète, Constantine) et de la Méditerranée
occidentale comme à Malte, en Sicile (Lilybée, Palerme; carte B, fig. 1), en Sardaigne
(Nora, Tharros; carte D), à Ibiza (Es Cuiram) et en Espagne34 (carte B, fig. 2). On la
retrouve aussi dans une inscription phénicienne sur une plaque d’ivoire découverte à
Sarafand-Sarepta (au sud de Sidon; carte C) dédicacée à Tanit-Ashtart35 (fig. 3). Elle
semble aussi attestée à Hazor (nord Isral; carte C)36 et sur une lampe en bronze du
musée de Beyrouth37.
Anthroponymes: Outre dans la composition de rares noms carthaginois, on
retrouve des traces de TNT dans une dédicace bilingue sur une stèle d’Athènes faite
par un Sidonien du nom de ‘bdtnt (serviteur de TNT)38, dans l’anthroponyme grtnt
(client fidèle de TNT) inscrit sur un ostracon retrouvé au temple d’Eshmun près de
Sidon et sur un ostracon de Kition (Chypre; carte C )39
Toponymes : La toponymie libanaise semble elle aussi avoir conservé la trace
de la figure divine de Tanit dans le nom des villes de ‘Aqtanit, ‘Aïtanit et Kfar
Tanit40, par exemple.
Lipinski, E., (dir.), Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique , Paris, Brepols, 1992, p.
438.
Pritchard, J. B., Recovering Sarepta,
, p. 107.
6 Soren, D., A. Ben Abed Ben Khader, H. Siim, « CartÏiage, splendeur et décadence d’une
civilisation », p. 159.
Venant de Tartous. ferjaoui, A., Recherches sur les relations entre l’Orient phénicien et Carthage,
p. 381.
38 Bordreuil, P., « Tanit du Liban », Studio Phoenicia, V, Leuven, Peeters, 1987, p. 80.





Le symbole de Tanit se retrouve sensiblement dans les mêmes régions : en
Afrique du Nord, dans les fies de Malte, Sicile, Sardaigne et Ibiza, ainsi que sur la
côte phénicienne, en Palestine et dans certaines autres régions coloniales, ayant suivi
quelques Phéniciens établis ou en voyage à l’étranger.
Mais c’est surtout à Carthage, et dans le monde punique (notamment dans les
nombreux tophets), que l’on retrouve le symbole en étroite association avec une
inscription ou une mention de la déesse TNT. On a aussi fait état de signes de Tanit
accompagnant une mention de la déesse dans la région de Hazor41 et à Sarepta (carte
C) sur un disque en pâte de verre (Fig. 4)42
Le symbole se retrouve parfois indirectement lié à TNT, mais dans un
contexte élargi où il n’est pas tellement surprenant de le retrouver. Les chercheurs ont
identifié ces symboles sur de nombreux objets de Carthage et de sa région de
domination culturelle et politique en Afrique du Nord (Fig.5 et Fig.6), sur une anse
d’amphore d’Ashdod et d’Akko (carte C), devant Shavé Zion sur des figurines
retrouvées dans une épave phénicienne43, sur des poids en plomb de Tyr, Arwad44,
Oumm El-’Amed (près de Tyr), de Ashdod Yam et de Beyrouth4’ (carte C; Bérytos),
sur une lampe à l’huile et sur une intéressante mosaïque de sol retrouvée sur l’île de
Délos46 (Fig. 7), ainsi que sur des objets votifs de forme trapézoïdale (en grès) et sur
une lampe de céramique de la région de Thèbes en Égypte (site de Bucheum)47. Des
pendentifs d’Ascalon48, du moins un objet votif de métal du même site porte la forme
du symbole de Tanit (Fig. 8) et on doit aussi ajouter quelques monnaies portant ce
41 Soren, D., A. Ben Abed Ben Khader, H. Siim, « CartÏiage, splendeur et décadence d’une
civilisation », p. 159.
42 Pritchard,]. B., Recovering Sarepta, p. 107.
Lipinski, E., Dieux et déesses de l’univers phénicien et punique, (cou. Studia phoenicia XIV),
Leuven, Peeters, 1995, P. 211.
‘ 1bid p. 213
Bordreuil, P., « Tanit du Liban », p. $1.
46 Lipinski, E., Dieux et déesses de / ‘univers phénicien et punique, p. 214.
Korr, C. S., « Evidence of the Sign of the Goddess Tanit in the Theban Region of Egypt », Israel
Exploration Journal 31, 1981, pp. 95-96.
‘ Selon Lipinski, car il n’est pas évident de voir en ces pendentifs le symbole que nous étudions.
(Lipinski, E., Dieux et déesses de l’univers phénicien et punique, p. 213)
symbole religieux : entre autres des monnaies de Carthage (symbole gravé à la main),
mais aussi des monnaies perses du roi Aïnel et des monnaies d’Hadrien qui associent
le signe à la légende grecque phanebal (traduction de pn b’l)49.
En plus de devoir analyser les symboles issus d’un vaste territoire non
homogène, il faut faire attention à certains symboles que des auteurs et chercheurs ont
pris pour le signe punique alors que les parallèles semblent contestables. Certains ont
ainsi vu le symbole de Tanit sur les reliefs funéraires de Hanawé et de El-Biyad (jrès
de Tyr)50, mais ces parallèles nous semblent plutôt difficilement identifiables aux
mêmes signes de Tanit que ceux retrouvés dans le monde punique. Ces symboles
tardifs semblent plutôt représenter des enseignes ayant simplement une forme
similaire. La même question de validité de parallèle se pose pour le symbole retrouvé
sur au moins une stèle de Tyr (fig. 9), que certains continuent d’identifier comme
étant le symbole qui nous intéresse1, ou encore comme étant très important pour
l’étude de son origine52. On doit avouer que ce diagramme est assez ressemblant et
pourrait facilement être associé à la même famille graphique que le signe de Tanit. Ce
qui fait dire ceci vient de la couverture d’un codex israélite du IVe siècle53. Ce codex
montre deux symboles, soit le même que sur la stèle de Tyr, et un autre ressemblant
fortement au symbole de Tanit avec un losange à la place de l’élément arrondi
habituel (Fig. 10). Ils sont placés de façon à se faire face. Ils peuvent ainsi être
clairement différenciés et peut-être même volontairement opposés. Rien n’explique
ici leur signification54, mais il est évident que l’un ne peut être l’origine de l’autre
dans ces conditions.
Lipinski, E, Dieux et déesses de l’univers phénicien et punique, p. 213.
° Bordreuil, P., « Tanit du Liban », p. 81.
s Lipinski, E., Dieux et déesses de l’univers phénicien et punique, P. 211.
52 Sader, H., «Phoenician stelae from lyre », Ben’tus XXXIX, 1991 [1992], p. 122. Mme Sader
identifie te symbole sur la stèle de Tyr comme étant un ankh, élément lui semblant être à l’origine
graphique du symbole punique. Elle semble adhérer à la même ligne de pensée que E. Lipinski.
Comme rien nous semble prouver cette théorie, nous préférons penser que le symbole de Tanit a une
identité propre, une signification sans doute tout autre que celle de l’ankh, ou du caducée, par exemple.
333-348 de notre ère ; Brashier, J., «Nag Hammadi Codices Shed. New Light on Early Christian
History », B.A.R. X/1,janvier-février 1984, pp. 54-55.
Ce symbole est peut-être un hiéroglyphe ou une lettre, une recherche approfondie pourrait nous
l’apprendre.
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Ces parallèles fragiles sont le résultat direct d’une analyse portant sur un
vaste territoire d’étude où l’on pourrait voir bien des choses ressemblant au signe de
Tanit sans en être un pour autant! La prudence est de mise, mais il est toutefois
essentiel de considérer tout ce qui se retrouve dans la sphère d’influence phénico
punique et particulièrement là où se retrouve la déesse TNT.
À la question primordiale « Est-ce que le symbole punique et TNT ont
véritablement un lien? », les attestations semblent répondre par elles-mêmes. Certains
ont toutefois avancé qu’il n’y a pas de lien direct entre le signe de Tanit et la déesse
INT. E. Lipinski, par exemple, considère que le fait de retrouver le symbole seul et
sur divers supports artistiques, non accompagné de mention de la déesse, ne lui
«semble pas un symbole issu de son culte Il faut toutefois signaler, malgré ces
rares remarques, que le symbole est le plus souvent accompagné du nom de la déesse,
particulièrement sur les stèles des tophets puniques, bien que dans des contextes
archéologiques variés. Nous croyons, tout comme Pritchard, que les nombreuses
coïncidences des contextes géographiques (archéologiques) témoignent en faveur
d’une association entre la déesse et le symbole56.
2.3) Disparités chronologiques
Les nombreuses attestations de Tanit et du symbole sont dispersées sur une
fourchette chronologique assez vaste. Ainsi l’étude du sujet devient plus complexe,
car les époques changent, les cultures et les peuples évoluent et se mélangent. La
religion phénico-punique en général est le premier élément affecté par cette étendue
chronologique. Plusieurs syncrétismes, contaminations, modifications et autres
phénomènes apportés par le temps entrent en ligne de compte. La religion
Lipinski, E., Dieux et déesses de t ‘univers phénicien et punique, p. 206.
56 B. Pritchard est un chercheur qui refuse la dissociation du symbole et de la déesse. Lors de ses
fouilles à Sarepta, il trouva d’abord le symbole puis une inscription portant le nom de la déesse TNT.
Pour lui, le signe lui-même semblait déjà constituer une preuve de la présence de la déesse TNT en ce
lieu (Pritchard, J. 3., Recovering Sarepta, p. 107). Nous accordons toutefois que cette association
pourrait faire face à la critique si nous considérons que le symbole pourrait être lié au parèdre ou à
l’époux de la déesse. Il sera expliqué dans notre dernier chapitre sur les parallèles iconographiques,
que le symbole de Tanit (à Carthage) pourrait être celui de Baal Hammon.
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phénicienne (phénico-punique ensuite), doit beaucoup à la religion des Cananéens,
c’est ce que nous a appris la découverte des textes d’Ougarit. C. Bonnet et P. Xella
sont d’accord avec le fait qu’il faut impérativement étudier la religion phénico
punique en relation avec les antécédents de l’âge du bronze ainsi qu’avec les
prolongements d’époques tardive57. Nous devons toutefois nous demander si
remonter au Bronze Ancien nous est bien utile en ce qui concerne TNT.
2.3.1 -Les attestations
Les diverses attestations de cette déesse et du symbole de Tanit que nous
venons de voir dispersées en Méditerranée et au Proche-Orient, se voient elles-mêmes
réparties sur une ligne chronologique partant de l’âge du bronze jusqu’à l’époque
romaine. La seule attestation de l’âge du bronze reste toutefois à voir plus
attentivement.
D. Soren, A. Ben Khader et H. Slim affirment que le signe qui symbolise TNT
était déjà connu «par les Cananéens et les Phéniciens de l’Antiquité plusieurs siècles
avant d’apparaître sur le site du tophet» de Carthage. Ces auteurs voient les
attestations de Hazor comme les premières reconnues de Tanit et de son symbole,
datant environ d’un millénaire avant la création du sanctuaire de $alammbô58. Il
semble toutefois sage de rester prudent face à des attestations aussi anciennes.
L’étendue chronologique entre ces attestations et celles de Carthage a certainement
influencé aussi les arts et les courants graphiques par de nombreuses influences
esthétiques.
Le présumé symbole de Tanit de la stèle de Tyr se situerait entre le IXe et le
Vile siècle59, mais comme il est expliqué plus haut, ce symbole reste tout aussi
douteux que celui de Hazor et ne semble pas devoir servir de premier symbole
officiel. Il en va de même pour l’anse d’amphore d’Ashdod portant un
Bonnet, C. et P. Xella, «La religion », p. 317.
Soren, D., A. Ben Abed Ben Khader, H. Siim, CartÏiage, splendeur et décadence d’une civilisation,
p. 159. Le sanctuaire datant d’environs 725 avant notre ère, par la découverte du dépôt de fondation de
la chapelle Cintas, l’attestation de Hazor serait à dater de près 1700 avant notre ère.
Lipinski, E., Dieux et déesses de l’univers phénicien et punique, p. 211.
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supposé symbole de Tanit flanqué d’un sexe masculin que A. Feijaoui propose
comme seul témoignage antérieur aux documents puniques et datant du IXe siècle60.
L’anse s’accompagne semble-t-il d’une mention du nom TMT. Est-ce là TNT? Nous
n’avons pu voir cette anse d’amphore, mais la simple description soulève un léger
doute sur l’attribution que peut faire A. Ferjaoui de ce symbole.
Face aux incertitudes laissées par ces premières supposées attestations, nous
serions alors tentés de voir dans les attestations de Sarepta, la première mention de la
véritable TNT (du moins la même que nous étudions ici) et le premier symbole de
Tanit offrant un parallèle exact avec ceux de Carthage et du monde punique. Les
attestations de Sarepta ont été découvertes lors des fouilles de J.B. Pritchard dans un
contexte datable des VII-VIe siècles avant notre ère61.
Vient ensuite le symbole d’Ascalon qui serait à dater entre la fin du VIe et le
début du IVe (période phénicienne à Ascalon 53 8-332 avant notre ère 62) et
l’ostracon de la même époque découvert au temple d’Eshmun à Sidon (Ve siècle
avant notre ère)63, sur lequel figure un anthroponyme formé de TNT. L’inscription
gréco-phénicienne de la stèle d’Athènes se situe quant à elle aux environs de 400
avant notre ère64 et les statuettes retrouvées au large de Shavé Zion seraient à dater
des Ve-début IVe siècles65, puisqu’elles portent des symboles du plus ancien type
connu d’Occident.
Les objets de la région égyptienne de Thèbes portent un symbole dont la
forme indique une date ptolémaïque (Égypte lagide)66 et le tesson d’Akko est daté du
111e siècle avant notre ère67. On retrouve le nom de TNT sur des tessères des 111e-11e
60 Ferjaoui, A., Recherches sur les relations entre l’Orient phénicien et Carthage, p. 107
61 Ibid., p. 380 et Vile selon D. Soren, A. Ben Abed Ben Khader et H. SIim, dans Cartliage, splendeur
et décadence d’une civilisation, p. 159.
Gore, R., « Ashqelon, ancienne cité maritime », National géographic France, p. 81.




65 Lipinski, E., Dieux et déesses de l’univers phénicien et punique, p. 211.
66 Korr, C. S., « Evidence ofthe Sign ofthe Goddess Tanit in the Theban Region ofEgypt
», p. 95.
67 Lipinski, E., Dieux et déesses de l’univers phénicien et punique, p. 211.
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siècles avant notre ère.68 et le contexte archéologique où ont été retrouvées la
mosaïque et la lampe portant le signe sur l’île de Délos est daté pour sa part du 11e
siècle avant notre ère69, peut-être avant la chute définitive de Carthage.
Bien entendu, il existe aussi de nombreuses attestations d’époque romaine,
que ce soit en Afrique du Nord, en Méditerranée occidentale comme au Proche-
Orient (les symboles de la monnaie d’Hadrien et le surnom de la déesse, les signes de
plusieurs stèles néo-puniques), mais à cette époque le symbole avait déjà connu de
nombreuses modifications ainsi qu’un anthropomorphisme qui semble avoir créé des
écarts entre sa valeur religieuse première et celle de cette époque.
Les disparités contextuelles, géographiques et chronologiques sont malgré
tout des problèmes minimes. Elles sont plutôt des variables importantes dont il faut
prendre compte afin de ne pas mélanger à outrance des informations (et des parallèles
iconographiques ) de toutes époques et de toutes provenances. Il faut se méfier de
liens apparents qui n’auraient en fait aucune valeur.
On ne peut dater avec précision toutes les attestations découvertes du signe de
Tanit ainsi que de la déesse en question, mais il faut remarquer que la plupart d’entre
elles sont à dater de la période punique ou néo-phénicienne (VII-11e siècles avant
notre ère) . Il faut donc penser que cette époque fut un moment marquant de la vie de
INT et du symbole qui lui est associé. Garder ceci en mémoire permettra d’avoir une
vision plus correcte des parallèles utiles à notre étude. Une utilisation des données
plus anciennes et hors contexte géographique serait bien délicate.
68 Lipinski, E., Dictionnaire de ta civilisation phénicienne etpuniqzte, p. 438.
69 Lipinski, E., Dieux et déesses de l’univers phénicien et punique, p. 214.
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3. Autres difficultés
Les difficultés que nos prédécesseurs ont rencontrées dans l’étude du symbole
de Tanit et de la divinité en question, ne se limitent pas aux seuls problèmes énoncés
plus haut. Quoique toutes les difficultés se croisent d’une façon ou d’une autre, nous
verrons ici que la religion, que nous devons aborder pour l’étude du symbole
punique, montre des problèmes liés au fonctionnement interne de la civilisation
phénico-punique, à une hétérogénéité majeure entre les différentes cités. Nous
aborderons ensuite la question de l’iconographie religieuse, un sujet assez complexe
qu’il est nécessaire de bien connaître et comprendre pour étudier la composition
graphique et la signification du symbole de Tanit.
3.1) L’hétérogénéité comme facteur affectant l’étude de la religion phénico-punique
L’hétérogénéité qui se retrouve entre l’Orient phénicien et l’Occident punique
se retrouve aussi entre les villes phéniciennes elles-mêmes et touche directement la
religion. En effet, les cultes eux-mêmes participaient à la différentiation culturelle des
entités géopolitiques70, où chaque cité cherchait l’affirmation de son identité et de son
autonomie. Selon Bonnet et Xella, nous avons donc affaire à une religion sidonieime,
tyrienne, gibblite, carthaginoise71.
Si ce phénomène d’hétérogénéité affecte les panthéons et les cultes locaux, il
affecte tout autant la reconnaissance que nous avons des figures divines. Les divinités
honorées la plupart du temps sous des épithètes ou des surnoms causent aux
historiens bien des problèmes d’ identification.
Les syncrétismes sont fondés sur des caractères et fonctions divines similaires,
mais le problème reste la non-uniformité et l’aspect souvent unilatéral de ces
identifications, qui semble être la règle tant chez les Phéniciens et Puniques que dans
70 Bonnet, C., et P. Xella, « La religion », p. 316.
71 11 faut toutefois nuancer: nous n’avons pas nécessairement affaire à des religions différentes, mais
bien des instances et des panthéons différents.
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les cultures extérieures en contact avec eux. Il faut aussi ajouter que les mécanismes
de syncrétisme ont parfois fondu ensemble des figures divines < quitte à ce que ces
personnalités composites se dissocient ensuite »72. Ce qui complexifie le tableau.
Les difficultés reliées à l’hétérogénéité à l’intérieur de la religion comprennent
également le mélange des populations lors de l’expansion phénicienne. Quoi
qu’impliquant Tyr au premier plan, cette expansion a aussi engagé de nombreuses
populations venues d’horizons variés. C. Bonnet et P. Xella croient que ce fut
l’occasion d’une mise en commun de croyances diverses qui donna naissance à la
religion spécifiquement punique par l’influence « des substrats et adstrats locaux
La religion phénico-punique a été extrêmement mouvante et l’hétérogénéité
marquée entre l’Orient et l’Occident résulte aussi des événements historiques qui ont
participé à un certain isolement de la religion punique de celle de la mère patrie. Le
Ve siècle, par exemple, a isolé Carthage dans une mer grecque. La coupure avec
l’Orient et l’Italie étrusque, à cause des guerres médiques, de la bataille d’Himère, la
perte de la Campanie et du Latium par les alliés, ont apporté de nombreux
changements dans le monde punique ayant pu toucher la religion ou son
iconographie74. C’est probablement aussi à cette époque que s’établit une oligarchie
mettant fin aux monarques et à leurs panthéons privés. En effet, on voit au Ve siècle
l’apparition de la fameuse Tanit à Carthage nommée en préséance, dans les
inscriptions du tophet, au Baal Hammon et une utilisation de plus en plus massive du
symbole qui porte son nom.
Les transformations et évolutions expliquent que le panthéon de Carthage est
bien différent de celui d’Ougarit à Fâge du bronze, ou encore de celui de Tyr à l’âge
du fer qui est pourtant la métropole fondatrice. Mais il serait illusoire d’isoler la
religion phénicienne de la religion punique, puisque même si les religions
Picard, G.-C., « Les religions de l’Afrique antique », Paris, Librairie PIon, 1954, P. 5$.
Bonnet, C., et?. Xella, « La religion», p. 316.
“ Par exemple, une réaction volontaire contre le faste de l’époque magonide et la fin du décor
asiatique dans une poussée de rigorisme et de puritanisme que Picard compare à celles de l’histoire du
christianisme, du judaïsme et de l’islam (Picard, G.-C., « Les religions de l’Afrique antique », p. 61).
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phénicienne et punique ont été transformées par de nombreux facteurs (évolution
historique et diaspora, séparation temporelle et spatiale) et qu’elle se voit différente
d’une cité à l’autre, cette religion apparaît une religion spécifiquement ouest-
sémitique étroitement rattachée au fond ancestral et portant un fond commun
impressionnant75.
3.2) Autres facteurs affectant l’étude de l’iconographie religieuse phénico-punique
C. Bonnet et P. Xella, soulignent d’abord la carence de discours
méthodologique et substantiel sur l’iconographie divine dans le cadre de la religion
phénicô-punique, ce qui rend difficile la mise en rapport d’une iconographie donnée
avec les composantes des panthéons76. Sans essayer de savoir si le nom du symbole
de Tanit lui convient bien77 et afin de porter un jugement valable et d’offrir une ou
des définitions plausibles et pertinentes du symbole en question, il est impératif
d’avoir une bonne idée du répertoire iconographique phénico-punique et surtout des
différents types de représentations divines dont la coexistence semble mélanger les
données. On identifie deux types de représentations divines: les représentations
iconiques et les représentations aniconiques. Nous verrons par la suite les difficultés
liées à l’iconographie du tophet de Salammbô.
3.2.1- Les représentations iconiques
Les représentations iconiques ont plusieurs formes. Les mieux connues sont
les représentations anthropornorphes, montrant les divinités sous forme humaine.
Dans le répertoire iconographique phénico-punique, ces personnages (à Carthage
comme à Chypre et en Phénicie à la même époque78) prennent souvent la forme de
dieux ou déesses assis sur un trône flanqué de sphinx (habituellement identifiés à
Bonnet, C., et P. Xella, «La religion », p. 317.
76 Ibid, p. 325.
77Nous avons déjà souligné la coexistence spatia]e du symbole et de la déesse TNT.
Ferjaoui, A., Recherches sur les relations entre I ‘Orient phénicien et Carthage, p. 105.
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BanI et Astarté, à Tyr notamment79) faisant parfois un geste de bénédiction de la main
levée, plusieurs personnages masculins, identifiés à différents dieux (Melqart,
Eshmun, différents Baals...), debout avec différentes attitudes et différents objets
(hache fenêtrée, lance, foudre...) ou animaux à la main (petits lions, gazelles,
lapins...), certains personnages féminins (la plupart identifiés à Astarté ou sa
contrepartie égyptienne Hathor-Isis, parfois Anat ou Asherah) debout sur un
piédestal, sur un lion ou encore sur un boeuf, tenant à la main des fleurs de lotus, des
grenades, des oiseaux ou autres objets ou encore se pressant les seins. Certaines de
ces représentations divines ont de forts accents égyptiens dans leur style ou leur
habillement80.
Il existe aussi d’autres représentations anthropomorphes qui ne sont pas des
personnages divins ou qui n’ont pas été identifiées à des figures divines, On y
retrouve des prêtres en attitudes solennelles, des hommes coiffés de perruques
égyptiennes et vêtus de pagnes, des femmes au tympanon, des orants. Ces
personnages sont habituellement identifiés à des dédicants ou encore à des membres
de différents sacerdoces.
Outre les représentations de forme humaine, certaines représentations iconiques ont la
forme d’animaux. On y voit habituellement l’acolyte d’une divinité donnée ou plus
directement une représentation du dieu.
Il faut rester prudent quant à l’attribution de telle ou telle représentation à un
dieu particulier. Ce n’est pas parce qu’habituellement une figure fut identifiée à un
dieu que dans un autre endroit elle représentera la même divinité. On doit quand
même avouer que ces représentations anthropomorphes et zoomorphes sont plus
facilement identifiables que les représentations aniconiques ne présentant aucun
caractère divin particulier, ni aucune arme ou animal associé.
Cornelius, I., The Many faces of The Goddess; The Iconograph’ of The Syro-Palestin jan
Goddesses Anat Astarte, Oedeshet andAsherah c. 1500-1000 BCE, fribourg/G0ttingen, Academic
Press /Vanderhoeck & Ruprecht,, p. 30.
Ce qui est un signe de contamination avec les représentations égyptiennes dans une certaine mesure.
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3.2.2- Les représentations aniconiques
Selon T. Meffinger, auteur de No Graven Image? Israelite Aniconism in its
Ancient Near Eastern Context une étude sur l’aniconisme ouest-sémitique81, il
existerait deux types d’aniconisme : Le «material aniconism »82 où le dieu est
représenté par des objets physiques, habituellement un pilier de pierre ou une pierre
de forme particulière (bétyle). Ici le dieu est considéré à l’intérieur de l’objet. Dans le
culte aniconique, les divinités ne furent pas seulement représentées par des pierres
levées, mais aussi par d’autres formes gravées simulant un bétyle (losange, obélisque,
pyramide tronquée...) ou encore par un arbre ou un poteau de bois.
Le deuxième type d’aniconisme serait « the empty seat aniconism ». Ainsi la
divinité serait représentée par la place réservée sur le trône de pierre, donc considérée
à proximité de l’objet et non par l’objet lui-même.
Sur de nombreux trônes de pierre du tophet de Carthage, il y a des bétyles
ronds et rectangulaires. Nombreux ex-votos sont des bétyles anépigraphes ou encore
des cippes et stèles portant des représentations de bétyles de toutes formes, seuls ou
en groupes. Il existe aussi une panoplie de symboles non figuratifs dont les
significations nous échappent en grande partie. Ce sont des amalgames de formes et
de symboles formant un tout et qui sont intimement liés à des inscriptions votives ou
liées à des figures divines. Il en est ainsi pour le « symbole de Tanit », « les idoles
bouteilles », «les symboles astraux » et autres graphiques du même genre. Ces
symboles sont soit attributs du dieu ou bien représentation inspirées directement de
l’aniconisme ou du matériel cultuel.
Comme l’art phénicien, et surtout punique, a de fortes tendances à
l’aniconisme84, il faut garder un regard plutôt centré sur cet aspect de l’iconographie
81 Livre que nous n’avons pu consulter. Nous avons toutefois lu un résumé critique de cette étude faite
par Hurrowitz, V., « Picturing Imageless Deities; lconography in the Ancient Near East», BAR.. 23,
mai-juin 1997, pp. 46-51 et 6$-69.
Hurrowitz, V., « Picturing Imageless Deities; Iconography in the Ancient Near East», p. 48.
‘ Hurrowitz, V., « Picturing Imageless Deities; Iconography in the Ancient Near East», p. 48.
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lorsqu’on étudie le symbole de Tanit, tout en gardant à l’esprit les difficultés qui y
sont reliées. Le problème majeur de l’aniconisme est de réussir à savoir quelle
divinité est représentée ou associée aux objets ou symboles. Outre le problème de
savoir à qui associer les représentations aniconiques, se posent les délicates questions
de la composition et de la signification théologique réelle de nombreux symboles qui
sont encore restés jusqu’à aujourd’hui un mystère ou le fruit de pures spéculations.
3.2.3-Les différentes thématiques sur les stèles de Carthage
On retrouve les différentes représentations divines et autres symboles
religieux sur de nombreux supports artistiques. En ce qui concerne notre sujet, c’est
plus particulièrement l’iconographie des cippes et stèles (funéraires et surtout votives)
qui nous intéresse. On retrouve sur les stèles du tophet de Carthage des thèmes
conm-iuns à plusieurs civilisations (caducée, outils de métier, animaux, bateaux), des
thèmes tirés de P imagerie grecque (colonnes ioniques et doriques, motifs floraux),
mais surtout des représentations purement phéniciennes rattachées aux modèles
orientaux croissant et disque solaire, disque solaire ailé ou encadré d’uraei85, signe
de la cc bouteille », losanges, bétyles, chapiteaux éoliques, naiskoY et personnages de
style égyptien et phénicien, sans parler des symboles de Tanit et des cippes en forme
de trônes porteurs de symboles86. Pour G. Tore, l’arrivée des stèles marque une
hellénisation du support et il croit que l’évolution de l’iconographie fut fidèle à ce
processus, maintenant toutefois des symboles phénico-puniques87. Quoique soit
tangible une influence de la stylistique artistique hellénistique, il ne faut pas croire
Ciafaloni, D., « Iconographie et iconologie »,
.
53$. Il faut aussi noter les interdits religieux qui
avaient cours au Proche-Orient à l’époque où s’est développé le symbole de Tanit. La religion
populaire utilisait surtout des représentations aniconiques et des surnoms pour leurs divinités. C’était
aussi une question de moyens financiers, car le petit dédicant n’avait pas les moyens d’offrir une statue
sculptée à l’effigie de la déesse tel que le faisaient les membres des familles royales ou de
l’aristocratie ; il levait souvent une simple pierre à la verticale. Il faut ici remarquer que le symbole
arrive à Carthage au moment d’une certaine démocratisation du sacrifice humain, qui était auparavant
limité à l’élite carthaginoise. Il pourrait s’agir d’un symbole représentant un élément bien connu ou
utilisé par la religion populaire.
Symbole dinfluence égyptienne que se sont appropriés les Phéniciens à basse époque.
86 Ferjaoui, A., Recherches sur les relations entre l’Orient phénicien et Carthage, pp. 102-10$.
87 Tore, G., « L’art : sarcophages, reliefs et stèles », dans V. Krings, La civilisation phénicienne et
punique, p. 481.
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que la religion phénico-punique ait vu une telle hellénisation. Ce n’est probablement
pas autre chose qu’un goût esthétique.
Diverses études ont été faites sur l’iconographie de stèles carthaginoises, par
exemple celle de M. Hours-Miédan (1950), A.M. Bisi (1967) ou celles de C. Picard
(1968, 1976-72), mais ces ouvrages sont surtout à caractère descriptif et
classificatoire. Pour notre part, il y a dans ces études une forte sous-estimation de
l’aniconisme au niveau des représentations sur les stèles puniques, ce qui pourrait
fausser une analyse sérieuse du signe de Tanit.
L’iconographie retrouvée sur les stèles à partir du Ve siècle a assurément un
lien avec l’imagerie des cippes de la période précédente. Or, à l’intérieur des cippes
naos (VIe-IVe siècles avant notre ère.), il y a une domination des représentations
aniconiques avec les nombreux bétyles pyramidaux, troncopyramidaux,
parallélépipédiques, losanges88 ou sous forme d’obélisques (Fig. 11). Ils sont
habituellement seuls, mais les doubles sont attestés, alors que les triades et autres
agencements sont plus rares. À ces bétyles on ajoute les nombreuses idoles bouteilles
(Fig. 12), les symboles astraux et les signes de Tanit (Fig. 13) (ceux-ci étant
minoritaires sur les cippes deviendront populaires sur les stèles de la période
suivante). Les représentations iconiques ne sont que peu attestées sur les cippes89. Si
le symbole que nous étudions n’a pas de fondements aniconiques selon la théorie
admise aujourd’hui, il faudra toutefois prendre cette donnée en considération.
Conclusion
Face aux nombreuses difficultés liées à l’exploitation des différentes sources,
celles-ci sont quand même assez nombreuses pour permettre des recherches sérieuses
sur la civilisation phénicienne et punique. L’iconographie est toutefois moins bien
88 Tore, G., « L’art: sarcophages, reliefs et stèles », p. 480.
89 Pas plus de 40 figurations. Jbid, p. 481.
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étudiée que d’autres sujets historiques ou archéologiques et les différents chercheurs
qui ont travaillé sur le sujet se sont butés à de nombreuses difficultés et certains ont
sûrement fait des omissions volontaires90. Nous ne pouvons faire abstraction de ces
difficultés, mais nous pouvons travailler avec elles en signalant parfois notre
ignorance sur quelques points, ou en notant les lacunes auxquelles nous devons faire
face.
La dispersion des attestations du symbole de Tanit et de la déesse TNT dans le
temps et dans l’espace, ainsi que les différents contextes archéologiques semblent
rendre la recherche impossible à réaliser. S. Moscati affirme qu’une recherche limitée
à une ambiance disjointe géographiquement et chronologiquement ne peut répondre
aux exigences d’une recherche systématique91, mais à l’inverse on ne doit pas isoler
dans le temps et l’espace l’étude de la religion et de l’iconographie religieuse
phénico-punique92. Ces deux conseils méthodologiques nous montrent que nous
devons utiliser avec délicatesse et avec un bon sens critique les multiples données qui
nous sont offertes sur une aussi vaste aire de recherche.
Quant aux différents symboles retrouvés sur les stèles de Carthage au
sanctuaire de Salammbô, leur signification précise et les liens avec les divinités sont
encore mal connus. De plus, la plupart des chercheurs n’ont pas porté un intérêt
suffisamment important aux représentations aniconiques ou aux monuments et
représentations des cippes de la période antérieure aux stèles votives du Ve siècle. Il
y a forcément un lien entre les premiers sernata funéraires (cippes votifs) et les
représentations des seconds (stèles votives). Nous croyons que cette lacune a aidé à
créer une fausse image de la signification réelle du symbole de Tanit qui arrive
justement à la fin du Ve siècle.
En ce qui concerne directement le fameux symbole de Tanit, associé à la
déesse, ou peut-être à son parèdre, le mystère semble toujours planer. Nous devrons
90 Ou involontaires dû au manque d’informations par le passé.
91 Moscati, S., « Un Bilanco per TNT », Oriens Antiquus 20, 1981, p. 112.
92 Bonnet, C., et P. Xella, « La religion », p. 317.
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voir plus en profondeur qui est cette Tanit et considérer certains parallèles
iconographiques afin de savoir ce que représente réellement le symbole portant son
nom.
Chapitre III
La déesse TNT de Carthage ou la mystérieuse Tanit
Nous venons d’aborder la plupart des difficultés liées à l’étude du symbole de
Tanit. Une question demeure maintenant incontournable: Qui est la déesse TNT à qui
l’on associe le symbole punique? Une bonne connaissance de cette déesse est
essentielle à l’analyse de son iconographie. Si la déesse était mieux connue dans sa
mythologie et son culte (à partir des inscriptions), on serait mieux outillé pour étudier
son iconographie et les objets reliés à son culte afin de les comparer avec le symbole
des stèles du tophet de Salamrnbô. Malheureusement, trop peu d’études ont été
consacrées à cette déesse et la seule monographie écrite par F.O. Hvidberg-Hansen1
en 1979 a connu beaucoup de critiques jusqu’à aujourd’hui2.
Nous savons désormais que INT est une déesse d’origine phénicienne3, que
son culte se retrouve sur les sites de la côte orientale et qu’il s’est répandu dans tout
le monde punique et ses sphères d’influence. Nous savons qu’elle fut honorée à
Carthage dès le Ve siècle avant notre ère. aux côtés de son parèdre B’L HMN4 et
qu’elle ne tarda pas à prendre la préséance dans les inscriptions du tophet de
Salammbô. Nous savons aussi que le tophet est leur domaine de prédilection et que
les informations concernant ces divinités à l’extérieur de ce sanctuaire ne semblent
pas plus importantes que pour les autres divinités5. Nous savons qu’il existe un lien
entre TNT et le symbole portant son nom6, mais savons-nous qui elle est vraiment?
Que fait-elle? Quels sont ses domaines d’action divine? Ce que signifie véritablement
son nom?
1 Hvidberg-Hansen, F. O., La déesse TNT: Une étude sur la religion cananéo-punique, 1, Copenhague,
éd. G.E.C. Gad , 1979, 149 pages. Je n’ai que brièvement consulté l’ouvrage de F.O. Hvidberg
Hansen lors d’un voyage d’étude en france. Comme ce livre est inaccessible ici, j’ai pris certaines
citations et informations dans l’étude de A. Ferjaoui (Recherches sur tes relations entre l’Orient
phénicien et Carthage, (col!. Orbis Biblicus et Orientalis 124), Fribourg/Guingen, Editions de
l’Université de Fribourg/Vanderhoeck & Ruprecht, 1993, 504 pages).
2 Notamment sur son identification de TNT avec Anat, déesse cananéenne mieux connue au 11e
millénaire avant notre ère.. Nous reviendrons sur ces résultats d’étude à quelques reprises dans ce
chapitre.
L’origine orientale de TNT a déjà été discutée au chapitre précédent.
‘ 3’L HMN ne semble pas être son époux, mais plutôt une divinité associée qu’elle fait renaître au
cycle des saisons. Culte agraire.
Ce qui modifie la vieille croyance selon laquelle TNT et BW HMN étaient les divinités à la tête du
panthéon carthaginois. Il en est ainsi dans tout le monde punique. On les retrouve majoritairement dans
les différents tophets et peu ailleurs.
6 Un lien contextuel. On retrouve TNT où l’on retrouve le symbole, quoique rien ne prouve encore que
ce soit bel et bien le symbole de TNT.
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1.) Nature, fonctions et attributs.
La nature et les fonctions précises de INT ne sont perceptibles que par son
lien avec B’L HMN et par les inscriptions. Certains attributs et objets représentés sur
les stèles peuvent aussi nous aider à définir sa personnalité divine.
Au tophet de Salammbô, TNT est la parèdre de B’L HMN, nom qui fut
longtemps traduit par maître des brûle-parfums ou encore par maître du brasier7. La
racine de HMN exprimant la chaleur n’ est dorénavant plus retenue. Cette explication
comprenait une mauvaise traduction du terme biblique, les hrnnyrn (hammanim). Pour
P. Xella ce terme biblique n’exprime pas les brûle-parfums, mais plutôt une petite
structure cultuelle construite8. Il y a huit mentions des Ïvnnyrn dans l’Ancien
Testament, liés au culte de Baal et ces mentions montrent un terme apparenté à celui
des asherah. Ils sont condamnés au même titre par les deutéronomistes. Selon cette
nouvelle compréhension du terme hrnn, B’L HMN serait le maître ou le seigneur de
la « chapelle ». Une chapelle qui, selon P. Xella, servait « à abriter les divinités »,
probablement représentées par leurs idoles.
Les inscriptions n’attribuant pas la prérogative d’un hnrn (chapelle) à 3’L
HIvIN, il est difficile de savoir exactement qui est la divinité qui se cache derrière ce
nom. Certains ont pensé à E110, le père des dieux. Ils ont en effet beaucoup de
similitudes, mais selon E. Lipinski, par exemple, il serait plutôt à identifier à Dagon
(Dagan), le dieu du blé et de l’agriculture, dieu mourant et renaissant. Les
ressemblances iconographiques et les attributs communs d’une image agraire du
dieu” confirmeraient cette identification. On sent encore chez le Bel Hammon de
Moscati, S., L ‘empire de Carthage, Paris, Editions Paris-Méditerranée, 1996, p. 222.
8 Xetla, P., Baal Hammon; recherches sur l’identité d’un dieu phénico-punique, Rome, Consiglio
nazionale delle Ricerche, 1991, p. 221.
Ibid, p. 215.
10 C’est en effet ce que croit P. Xella (Baal Hammon; recherches sur l’identité d’un dieu phénico
punique, p. 233) et ceux qui ont identifié TNT à Asherah.
B’L HMN porte parfois une couronne de végétaux et son emblème, quil porte à la main, semble
être le même que celui de l’ancien seigneur de I’Amanus, l’épi de blé. E. Lipinski parle d’une émission
monétaire punique et néopunique portant cet emblème (Lipinski, E., Dieux et déesses de I ‘univers
phénicien et punique, Leuven, Peeters, 1995, p. 262).
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Palmyre’2 et aussi chez le Satume africain la nature agraire du dieu’3. Il est toutefois
délicat d’utiliser cette identification que donne E. Lipinsld à B’L HMN, puisque sa
démonstration se base sur le fait que B’L HMN signifie, «le seigneur de l’Amanus»
et que le dieu du mont Amanus était autrefois Dagon. Outre cette traduction discutée
de hmn, il y a effectivement bien des éléments qui rapprochent le Bel Hammon de
Palmyre et le B’L HMN de Carthage, ce qui nous fait une autre piste de recherches
iconographiques.
Si ce n’était d’une inscription tardive d’El Hofra (Constantine), rien ne
prouverait que Tanit ait été l’épouse de ce Baal. Pourtant, cette inscription «À Baal
et à Tanit face de Baal et à leur descendance »14, jointe à une autre qui la qualifie de
«son aimée, la sainte )>13, fait clairement penser à A. ferjaoui qu’elle serait son
épouse. En fait, rien n’est aussi clair. Elle peut être son aimée sans être pour autant
son épouse, et la mythologie ancienne a parfois prouvé que l’on peut faire un enfant à
son amant... Plus communément, elle est considérée comme la parèdre de B’L HMN,
qui le fait renaître au rythme des saisons.
La mort et la renaissance du dieu de la végétation est un culte commun chez
les Phéniciens. Ce type de culte agraire pourrait facilement s’associer au sacrifice
rnlk’6 qui se déroulait au tophet. Pour E. Lipinski, cette caractéristique liée aux cultes
funéraires (agraires) confère à TNT les traits d’une déesse chtonienne. Le fait qu’elle
soit honorée comme divinité de la grotte à Ibiza (carte B, fig. 2), qu’elle soit liée au
culte des morts au tophet et que la colombe soit un de ses attributs, s’ajoutent à ce
trait de caractère.
C’est particulièrement l’inscription d’El Hofra, selon A. ferjaoui, qui révèle que TNT
présidait à la conception de la progéniture, qu’elle était déesse-mère et déesse de la
Lipinski, E., Dieux et déesses de l’univers phénicien etpunique, pp. 254-255.
L’ Lipinski, E., Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique, Paris, Brepols, 1992, pp. 57-58.
14 Ferj aoui, A., Recherches sur les relations entre Ï ‘Orient phénicien et Carthage, p. 384.
15 Ibid.
16 Le sacrifice d’enfants à la fin de l’été s’associerait à la mort simulée du dieu agraire.
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fertilité17. Nous retrouvons ailleurs des confirmations de ces rôles divins. Certaines
statuettes d’une déesse à l’enfant d’un type bien connu en orient phénicien ont été
retrouvées au tophet, ce qui permet de penser qu’elles représentent la dame du lieu
sous sa fonction de déesse-mère. Dans certaines inscriptions, Tanit recevait le titre de
mère (nutrix, ‘m)18 alors que la grenade et le palmier-dattier sont des emblèmes de
fertilité et d’abondance fréquemment retrouvés sur les stèles puniques.
À ces attributs s’ajoutent de nombreux autres symboles qui nous éclairent sur
sa nature divine. Les astres, par exemple, dénotent clairement son caractère céleste.
Le lion est un attribut des grandes déesses cananéennes, et les poissons l’associent
aux eaux19. Bien entendu, on devait prendre INT comme protectrice familiale ou
personnelle, ce que prouveraient les autres symboles tels les bateaux, les armes et les
autres indices de métiers (charrues...). Cette fonction de protectrice familiale serait
aussi à reconnaître sur les mosaïques de sol à l’entrée de maisons puniques (fig. 6) où
son « signe » fait fonction apotropaïque.
Nous retiendrons donc que TNT, par ses attributs, par les inscriptions et par
son lien avec B’L HMN, revêt les qualités d’une déesse céleste, mère et protectrice,
chtonienne par associée à la mort (des enfants en particulier) et au culte agraire (cycle
de mort et renaissance). La multiplicité de ces compétences (touchant terre, ciel, mer
et hommes) témoignent de la complexité de la déesse adorée par les Puniques. Il faut
noter que les grandes déesses cananéennes et phéniciennes avaient aussi de
nombreuses fonctions et de nombreux surnoms. Ces déesses pouvaient facilement
avoir des rôles différents dépendant de l’endroit où se pratiquait le culte, des besoins
théologiques ou encore des mythologies locales. Les nombreuses similitudes avec les
autres déesses nous mènent par le fait même à nous demander si TNT pn B’L n’est
pas l’une d’elles.
17 Ibid.
18 Lipinski, E., Dictionnaire de ta civilisation phénicienne et punique, p. 439 et Oden, R.A., Jr., Studies
in Lucian ‘s De Syria Dea, Missoula, Published by Scholars Press for Harvard Semitic Museum, 1977,
p. 101
19 Ce qui est bien logique dans une société de marchands maritimes et de pêcheurs.
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2.) Rapprochement avec les grandes déesses phéniciennes
Si TNT peut être identifiée avec une des déesses phéniciennes, cela
permettrait de faciliter les recherches. En effet, si INT est une des trois déesses
connues des textes ougaritiques, nous pourrions concentrer nos recherches sur le
matériel cultuel, les attributs particuliers, les objets et symboles de la déesse en
question qui pourraient nous éclairer sur le sens réel du symbole de Tanit. Voyons
les grandes déesses phéniciennes qui ont été identifiées à INT.
2.1) Anat
f.O. Hvidberg-Hansen a cru reconnaître en TNT la déesse cananéenne Anat.
Fille de El et d’Asherah (Athirat), elle est soeur et épouse de Baal. Elle est aussi la
soeur d”STRT. Ce qui fonderait cette identification de INT avec Anat vient de son
lien avec Bani dans la mythologie ougaritique, quelques caractéristiques communes
et, plus particulièrement, son nom lui-même. On reconnaît assurément à Anat des
similitudes de caractère, des attributs et des fonctions communes, mais ces
ressemblances peuvent aussi se retrouver avec les deux autres déesses qui partagent
sensiblement le même univers théologique. Quant à l’analyse du nom de Tanit, selon
laquelle la graphie de TNT serait un dérivé linguistique de ‘NT20, elle n’est plus à
retenir aujourd’hui21. Une identification de Tanit avec Anat semble donc devoir être
écartée.
2.2) Asherah
Une ancienne mention de Tanit apparaît sur une inscription protocananéenne du Sinaï
accolée à celle de la dame du lieu, Asherah22. Certains pensent y voir une seule et
même déesse. C’est ce qu’affirme R.A. Oden23. Sa théorie veut que l’union de
20 Ferjaoui, A., Recherches sur les relations entre l’Orient phénicien et Cariliage, p. 385.
21 Nous verrons pourquoi dans la partie suivante sur l’analyse du nom de la déesse TNT.
22 Picard, G.-C., Vie et mort de Carthage, Paris, Hachette, 1970, P. 47.
2 Oden, R.A., Jr., Studies in Lucian ‘s De Syria Dea, p. 92.
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déesses en une seule figure ait été un fait courant en Phénicie et que cette inscription
du Sinaï en soit un exemple. Il explique aussi ainsi l’inscription phénicienne (Sarepta)
qui dédicace une statue à Tanit-Ashtart: « Asherah (Tannit) and Ashtart are here
merged )>24 C’est ce genre de combinaisons interchangeables qui sert d’explication à
sa théorie sur Atargatis où il affirme qu’elle serait la combinaison des trois déesses
cananéennes majeures. Il était, avant même cette théorie, déjà persuadé que Asherah
était en réalité la figure à reconnaître en Tanit, car il affirme que « In Punie material,
Asherah appears ofien under the name of Tannit »23 et dément son identification aux
autres déesses cananéennes majeures.
G.-C. Picard était aussi d’avis que les dieux TNT et B’L HMN de Carthage,
n’étaient autre qu’El et Asherah, père et mère des dieux26. Se basant sur
l’identification El B’L HMN, TNT ne pouvait être autre qu’Asherah. Il lui semble
n’y avoir rien de surprenant à ce que ces divinités n’aient pas été adorées à Carthage
sous leurs véritables noms, <f les Phéniciens comme les Hébreux, répugnaient à
prononcer le nom du dieu chargé d’une trop grande force sacrée et le remplaçaient
par des épithètes »27 Ceci est exact, mais pourrait aussi s’appliquer à l’équation TNT
= Aslitart, par exemple.
Ces deux premières identifications (Anat et Asherah), basées sur des traits et
fonctions similaires, ne sont pas en soi réellement mauvaises, mais elles ne tiennent
pas compte du facteur chronologique. En effet, il semble plus probable qu’au 1er
millénaire avant notre ère. la divinité phénicienne par excellence était ‘STRT, mais
une ‘STRT qui avait absorbé les attributs et les fonctions de sa mère et de sa soeur.
C’est pourquoi nous avons l’impression que ces trois déesses, à l’époque qui nous
concerne, ont tant de traits communs. Anat et Asherah se sont tranquillement effacées
face à Ashtart, protectrice de la royauté et conjointe de nombreux roi par hiérogamie.
Oubliées des cultes officiels des grandes villes de Phénicie, elles furent toutefois
24 Ibid, p. 93.
25 Ibid, p. 92.
26 Picard, G.-C., Les religions de l’Afrique antique, Paris, Librairie PIon, 1954, p. 58
27 Ibid.
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conservées dans l’onomastique par les traditions familiales et sans doute par quelques
cultes populaires locaux.
2.3) ‘STRT (Ashtart)
La divinité le plus souvent associée ou identifiée à TNT est cette ‘STRT du Ter
millénaire28, aussi assimilée par les Égyptiens à Hathor-Isis. Il faut cependant émettre
une réserve: TNT n’est pas nécessairement cette déesse dans toute sa grandeur, mais
sans doute la déesse dans une fonction particulière. Il semble bien y avoir de
nombreux faits qui prouveraient cette identification ‘$TRT-TNT, même si certains
auteurs ont vu dans ces faits un lien entre elles d’un tout autre ordre, lien qu’ils
expliquent mal ou n’expliquent pas.
M. Sznycer voit dans l’inscription de Carthage qui lie TNT et ‘$TRT, une
preuve de distinction entre les deux déesses, car selon son interprétation elles avaient
des sanctuaires séparés29. Il note pourtant leur tendance à se confondre, même si
‘$TRT est en «retrait >30 par rapport à INT. C. Bonnet, quant à elle, préfère parler
du retrait de ‘STRI à Carthage en terme d’un «effacement d”strt dans certaines
circonstances cultuelles précises »31. Elle offre en exemple le cadre du tophet et note
la probabilité qu’elle remplace aussi ‘STRT dans le culte officiel puisque «TNT
hérite à Carthage de la dimension poliade qui caractérisait ‘strt en Orient »32
28 Distinguer de 1’ ‘SIRT ougaritique qui n’avait qu’un rôle superficiel. Rappelons-nous que les textes
d’Ougarit témoignent d’une école théologique particulière et probablement de mythes locaux. C’est
probablement cette grande déesse du 1er millénaire que nous devrions reconnaître sous le voile
d’Atargatis.
29 Sznycer, M., « La religion punique à Carthage », dans Ben Abed, A. et J.-J. Aillagon, Carthage,
l’histoire, sa trace et son écho, Paris, Edition des Musées de la ville de Paris, 1995, p. 104. Une
dédicace « A ‘strt et Tanit du Liban », Corpus inscriptionum seiniticarum, I, 3914. Il n’est pourtant pas
exclu de tirer de cette inscription que la déesse, sous deux fonctions différentes, puisse avoir deux
chapelles dans une même enceinte sacrée.
° Sznycer, M., « La religion punique à Carthage », p. 10$.
Bonnet, C., « Réflexions historiques sur le culte d’Astarté à Carthage », dans Y. Le Bohec (dir),
L 4frique, la Gaule, la religion à l’époque romaine; Mélanges à la mémoire de Marcel Le Glcrv,
Bruxelles, Lamotus, 1994, p. 8.
2 Ibid. Nous penchons pour l’explication d’une ‘STRT locale.
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Pour S. Moscati, cette inscription de Carthage prouve que INT « était à
l’origine une divinité autonome » et que le fait qu’elle soient des divinités
contemporaines exclut l’identification formelle. Nous ne sommes pas tout à fait
d’accord avec ces dernières assertions. Cette inscription de Carthage ne prouve
qu’une chose: Que TNT et ‘STRT sont des figures divines liées et qu’il existe des
sanctuaires pour chacune d’elles. Moscati a toutefois dû ajouter à son argumentation
sur la distinction des deux déesses, que la déesse TNT fut «rapidement assimilée à
‘STRT » et s’y serait totalement substituée en Occident. $on argumentation reste
délicate, sans date et surtout sans prise en compte des nombreuses inscriptions de la
Méditerranée occidentale portant le nom de 1’ ‘STRT phénicienne (et non seulement
de l”STRT du Mont Eryx (carte B, fig.l ; Erice). V
A. Boitte, qui a étudié la figure de la déesse ‘STRT dans le monde
méditerranéen35, note l’union particulière d”STRT et TNT. L’auteure soutient que les
liens entre les deux déesses sont « complexes et ne sont pas du même ordre
d’assimilation » qu’avec les autres déesses telles Vénus-Aphrodite ou Hathor-Isis.
Selon elle, « INT et ‘STRT ne sont pas des divinités assimilées ; elles sont plutôt
associées »36. Le problème persiste : quel est leur type d’association ?
Nous proposons de nous éloigner des seuls concepts d’assimilation,
d’identification et d’associations pour considérer une autre probabilité. Et si TNT pn
B’L était une hypostase d”STRT?
En tenant compte du double nom de TNT-’STRT (inscription de Sarepta), la
plus ancienne attestation du théonyme sous sa graphie habituelle (TNT), et de son
contexte habituel (tophet), E. Lipinski pense que TNT pourrait être une «hypostase
Moscati, S., t< Un Bilanco per TNT », OriensAntiquus 20, 1981, p. 112.
4Ibid,p. 113.




d”$TRT incarnant la déesse associée au dieu de la végétation Nous croyons que
cette possibilité mérite d’être reconsidérée.
2.3.1- Une hypostase d”STRT?
Quoiqu’en pensent S. Moscati ou C. Bonnet, leurs descriptions d”STRT et du
culte qu’elle reçoit dans la région tyro-sidonienne38, permettent de rapprocher
davantage INT et ‘STRT que ce qu’ils préconisent. Le culte de TNT semble aussi
venir de cette région39 et son culte lié à B’L HMN au tophet de Salamrnbô ressemble
étrangement à celui de I’ ‘STRT sidonienne pleurant Adonis (La Vénus Lugens).
L’association de cette ‘STRT à Isis° permet aussi de conforter l’hypothèse de
l’hypostase. TNT semble aussi être identifiée avec Ïsis dans son iconographie et dans
ses fonctions. À Hadrumète et Ibiza, TNT est clairement assimilée à Isis «voire l’Isis
ailée qui protégeait de ses ailes la momie d’Osiris Selon E. Lipinski, il y avait
dans la grotte d’Es Cuiram, 26 types différents de figurines représentant TNT vêtue
d’une chappe à ailes repliées. Nous retrouvons aussi cette iconographie à Carthage où
le sarcophage de la prêtresse de la ville affiche ainsi son image idéalisée42, ou celle de
la déesse elle-même (fig. 14).
L’ ‘STRT de Sidon, pleureuse d’Adonis, aurait bien pu voir son culte introduit
à Carthage à la fin du Ve siècle et selon cette fonction spécifique, elle aurait bien sa
place au tophet43. La fonction de protectrice de la cité de TNT (génie de Carthage) est
une autre similitude avec ‘STRT. Il serait assez aisé d’en faire une seule et même
déesse, Dame de Carthage, dans deux fonctions différentes. Ce qui expliquerait la
Lipinski, E., Dictionnaire de ta civilisation phénicienne et punique, pp. 43$-439.
Voir S. Moscati, « Un Bilanco per TNT », p. 112 et C. Bonnet, « Réflexions historiques sur le culte
d’Astarté à Carthage », p. 5.
Xella, P., «Divinités doubles dans le monde phénico-punique », Semitica XXXIX, 1990, p. 174 et
C. Bomiet, « Réflexions historiques sur le culte d’Astarté à Carthage », p. 5.
40Lipinski, E., «Dieux et déesses de l’univers phénicien et punique », pp. 43$-439 et S. Moscati, «Un
Bilanco per TNT» p. 112. Ce dernier identifie la Baalat de Byblos comme étant ‘STRT identifiée à
isis.
‘ Lipinski, E., Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique, p. 439.
42 L’image représente une jeune femme, alors que la prêtresse était vieille à sa mort.
Sarcophage datable du IVe-111e siècles avant notre ère..
“ L’explication de son nom va dans ce sens: YNTPleureuse. Voir la partie suivante. t «Le nom de
TNTpnB’L».
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nécessité des deux temples (sanctuaires) de l’inscription de Carthage et la difficulté à
expliquer les liens qui unissent les déesses.
À l’inscription de Sarepta44, il faut toutefois joindre le problème des divinités
doubles. Selon P. Xella, l’association de noms divins en binômes se faisait en raison
de leurs affinités, s’imposait dans la perspective d’une étroite association culturelle et
cultuelle, dans leurs attributions spécifiques et dans une évidente complémentarité
morphologique et fonctionnelle45, par exemple un lien de parenté46. Ces
rapprochements ne conduisent pas nécessairement à une identification certaine
(divinités du même sexe) ni à la définition assurée d’un couple divin. Il faut alors
rester très prudent et ne pas créer de stéréotypes ou de faux modèles d’analyse dans
l’application de données aussi délicates. Par contre, ces associations nous permettent
de mieux connaître la nature divine de certaines personnalités moins bien connues
lorsqu’elles sont jointes à des figures mieux connues, ou de supposer la possibilité
que le nom du dieu soit accompagné d’une de ses épithètes décrivant une fonction
particulière (utilisé parfois (ou souvent) seul comme nom divin dans d’autres
contextes cultuels). Ce phénomène était bien connu chez les Phéniciens.
L’hypothèse d’une hypostase confirmerait aussi le fait que la supposée grande
déesse de Carthage (‘TNT) mentionnée des milliers de fois sur les stèles votives, ne
trouve son nom que peu attesté dans les anthroponymes [de Carthage] qui, en
revanche, emploient très abondamment le nom d”STRT Jeter un coup d’oeil sur
le nom complet de la déesse punique pourra nous éclairer sur d’autres
rapprochements à faire avec la déesse pleureuse de Sidon.
Inscription qui unit sans copule (w) INT et STRT.
u XelIa, P., «Divinités doubles dans le monde phénico-punique », p. 169.
46Ibid,p. 171.
Sznycer, M., « La religion punique à Carthage
», p. 110.
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3.) Le nom de TNT pn B’L.
En effet, l’analyse du nom de TNT pn B’L, nous amène aussi vers une
identification de la déesse punique avec la grande déesse phénicienne dans cette
fonction de pleureuse du dieu qui meurt et renaît au rythme des saisons. Les sacrifices
saisonniers pratiqués au tophet de Salammbô ne sauraient être étrangers à ce genre de
culte.
3.1) TNT
Le nom de TNT a fait l’objet de nombreuses spéculations par le passé. On a
tenté de l’expliquer par le libyco-berbère puisque l’on croyait que TNT était une
déesse autochtone. f.O. Hvidberg-Hansen propose un compromis entre la déesse
phénicienne et la modification de son nom par les influences locales nord-africaines.
Il propose que la graphie TNT vienne du nom de la déesse phénicienne Anat (‘NT)
« qui aurait perdu son ‘ayin initial et reçu le préfixe libyco-berbère du féminin t
E. Lipinski considère cette dérivation du nom Anat comme philologiquement
insoutenable49. Il en va de même pour A. ferjaoui, selon qui, «les difficultés de
l’explication à partir du ‘ayin initial sont trop nombreuses et l’auteur a été conduit à
les escamoter »50. A. Feijaoui ne propose toutefois pas de solution.
L’antique explication du nom de Tanit par le libyque ne saurait plus être
retenue puisque nous savons désormais que le ffiéonyme apparaît d’abord en Orient
et, comme le conclut S. Moscati, son étymologie doit se rechercher en Phénicie51.
Pour E. Lipinski, « Tnt, exceptionnellement tynt ou tmt est un théonyme sémitique
48Ferjaoui, A., Recherches sur tes relations entre l’Orient phénicien et Cartliage, p. 385.
‘ Lipinski, E., Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique, p. 438.
50
erj aoui, A., Recherches sur les relations entre Ï ‘Orient phénicien et Carthage, p. 385.
Moscati, S., « Un Bilanco per TNT », p. 110.
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qui pourrait se rattacher au pil tanne du verbe tny, se lamenter, pleurer )>52 Dans
cette perspective, la TNT serait une pleureuse.
Mais pour d’autres auteurs, tel M. Sznycer, l’étymologie de ce nom noté en
alphabet consonnantique reste encore inconnue, malgré les diverses hypothèses qu’il
considère aussi fragiles les unes que les autres. Quoiqu’il en soit, analyser le nom de
TNT n’offre pas une vision complète, puisqu’il faudrait plutôt analyser son nom
complet, YNT pn B’L et considérer l’épithète comme une partie intégrante de son
nom.
3.2) Pn B’L.
Cette expression habituellement traduite par <(face de Baal », se voit aussi
traduite par «visage de Baal » ou encore par «manifestation de Baal >. W. Smith
aurait expliqué ce titre en offrant à TNT un visage de BaaP3, avec une barbe. Bien
entendu, il n’existe pas d’effigie d’une Tanit barbue et cette logique est rapidement
écartée.
M. Delcor s’est penché sur cette épithète si souvent accolée à TNT en
Occident54. Selon ses recherches, de nombreux textes anciens55 expliqueraient pn b ‘1
par «manifestation de Baal ». On y reconnaîtrait certains titres semblables où
«Phanuel » (se tourner vers) aurait eu comme sens primitif «face d’El », épithète
accolée à l’Ange de E156. Si l’auteur considère que nous pourrions envisager que
l’expression punique pn b ‘Ï (face de Baal) appliquée à TNT signifie «manifestation
de Baal » sans que la déesse n’ait porté le titre d’Ange, il préfère souligner que cette
explication ne lui paraît pas en tous points satisfaisante. Il ne voit pas bien comment
TNT pourrait manifester Baal. Pour lui, cette épithète pourrait toutefois signifier
Lipinski, E., Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique, p. 438.
5De1cor, M., Religion d’IsraèÏ et Proche-Orient ancien, des Phéniciens aux Esséniens, Leiden, E.J.
Brui, 1976, p. 34.
Ibid pp. 31-40. M. Delcor ne fait nulle part mention de la Tanit orientale.
Ancien Testament, livre éthiopien d’Hénoch, livre des Jubilées, hymne de Qumrân.
56 Ibid, p. 33.
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quelque chose comme «vis-à-vis de Baal », c’est-à-dire, la « moitié de Baal ».
Mais, comme nous l’avons vu, il n’existe pas de preuve concluante que INT soit
l’épouse de Baal.
E. Lipinski signale que Pane BaaÏ fut aussi considéré comme un nom de lieu
en se référant au nom du site biblique de Penuel « face d’El » et à celui d’un
promontoire de la côte phénicienne que les Grecs appelaient «face de dieu >58. j
souligne toutefois que le toponyme reste inconnu, alors que l’épithète fut employée
seule comme un nom divin indépendant59. Pour Lipinski, cette épithète faisait sans
doute allusion au rôle de TNT dans le culte de Baal. La traduction « face de Baal » lui
paraît peu satisfaisante. Le sens primitif de l’expression serait vraisemblablement
«En face de Baal »60, «puisque le mot pn peut s’employer adverbialement et
signifierait “dans la direction de’, “devant”»61.
Son hypothèse de la Tanit pleureuse rendrait intelligible le nom complet de
TNT pn B’L, pleureuse en face de Baal. Quoique cette explication fut critiquée par
M. H. Fantar62, E. Lipinski a vu cette déesse rattachée à la tradition iconographique
de la Venus Lugens63 de la région sidonienne.
Si nous sommes d’accord avec l’hypothèse de E. Lipinski qui parlait de TNT
comme d’une hypostase probable d”STRT en tant que déesse associée au dieu de la
végétation et que nous ajoutons l’analyse de son nom, ses fonctions et attributs, ses
explications nous satisfont largement en ce qui concerne l’identité de la déesse TNT.
Dommage qu’il n’ait pas conservé cette piste de recherche en ce qui concerne son
iconographie.
57Ibid, p. 34.
58 Lipinski, E., «Dieux et d&sses de l’univers phénicien et punique », p. 200.
Sur des monnaies d’Ascalon, sur des monnaies d’Antonin le Pieux à légende grecque «phanébal »,
puis dans l’inscription latine de Palmyre « Benefal ».
60 Lipinski, E., « Dieux et déesses de l’univers phénicien et punique », p. 200.
61 Ibid
62 Fantar, M. H., Carthage: approche dune civilisation, Tunis, Éditions de la Méditerrannée, 1993, p.
253.
63 Lipinski, E., (dir.), Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique, pp. 43$-439.
60
Conclusion
Le but de notre essai n’étant pas de définir hors de tout doute qui est
réellement TNT, nous prendrons comme quasi-certitude son identification la plus
probable comme étant une forme d”STRT. Une ‘STRT locale, dans une ou des
fonctions spécifiques telle que nous la retrouvons partout en Phénicie. Il serait hors
contexte de comparer la déesse YNT du Ve siècle avec Asherah (Athirat
Ougaritique) ou avec Anat, puisque au premier millénaire elles étaient toutes deux
plus ou moins assimilées à la figure divine d’ ‘STRT.
Ces constatations pourraient être notre point de départ pour analyser le
symbole de Tanit en fonction de l’iconographie de TNT et d”STRT. En effet, un seul
coup d’oeil à l’iconographie de l”STRT phénicienne nous offre un répertoire
comparable et étonnamment similaire à celui de la TNT de Carthage64. Leur
iconographie ne se distingue pas clairement, comme les deux figures divines elles-
mêmes. Elle comprend de nombreux motifs tels oiseaux, lions, sphinx, chevaux,
fleurs de lotus, grenades. Et sans aucun doute des bétyles, des autels, des astres et
bien d’autres encore.
Picard considère que le type de statuaire convenant le mieux à la Dame de
Carthage est celui représentant une déesse assise sur un trône avec des accoudoirs de
sphinx65, mais cette représentation convient aussi tout à fait à Astarté66. Il en va de
même pour la déesse léontocéphale retrouvée à Thinnisut (fig. 15) habituellement
identifiée à TNT par le contexte archéologique67 et pour la représentation sur le
sarcophage de la prêtresse de Carthage.
Bonnet, C., et P. XelIa, « La religion », dans V. Krings, La civilisation phénicienne et punique,
manuel de recherches, Leiden, E.J. BruI, 1995, P. 326.
65 Picard, G.-C., Les religions de l’Afrique antique, p. 68.
66 Comme le démontrent certaines figures étudiées par 1. Cornelius dans The Many Faces oflhe
Goddess; the iconography ofthe syro-palestinian Goddesses Anat, Astarte, Oedeshet andAsherah c.
1500-1000 BCE, Fribourg/Gôttingen, Academic Press /Vanderhoeck & Ruprecht, p .29-3 0.
67 Ibid, p. 64
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Il faut toutefois noter que la plupart des statuettes féminines et des symboles (attributs
de la déesse) retrouvés au tophet de Salammbô sont difficilement attribuables à une
autre déesse que INT. Pourtant dissocier cette iconographie de celle d’Astarté est
pratiquement impossible. Quoiqu’il en soit, le symbole punique que nous étudions ne
se retrouve pas dans ce répertoire. Comme nous l’avons laissé entendre plus tôt, nous
croyons que la piste de recherche à suivre se retrouve plutôt dans le matériel cultuel.
Matériel sans doute relié au culte de la déesse TNT-’STRT, mais possiblement aussi
relié à leur parèdre masculin.
Chapitre IV
Observations matérielles: hypothèses de rapprochement
La discussion sur l’origine du symbole semble perdre toute sa crédibilité si
l’on considère que le symbole puisse être la représentation d’un objet cultuel. Si l’on
veut toutefois voir à l’origine de ces objets la forme féminine frontale, coimne A. M.
Bisi l’a suggéré, cela devient compliqué et il faut faire face à des comparaisons
douteuses’. Il faudrait faire davantage d’études sur l’évolution des courants
esthétiques et artistiques, sur les influences étrangères, sur les modes de stylisation
des formes, et faire des comparaisons avec des modèles qui démontreraient le
processus de schématisation entre la figure féminine et la figure stylisée. Quoiqu’il en
soit, A. M. Bisi était d’accord pour voir dans les éléments du symbole, la jonction
d’emblèmes sémitiques anciens et nous croyons que le signe de Tanit est en effet ce
type de représentation.
Plusieurs objets retrouvés en Phénicie (jusqu’à l’époque romaine), portent
différentes représentations d’un objet cultuel qui ont une grande similarité avec la
forme du symbole de Tanit. Certains chercheurs ont tenté d’identifier ces
représentations avec différents matériels archéologiques reliés directement à un
temple ou à un dieu. Diverses explications et associations ont été proposées, mais une
chose est certaine : le matériel étudié par ces chercheurs n’est pas étranger à celui
retrouvé à Carthage, dans le contexte du tophet de Salammbô.
L’observation de ce matériel compléte les théories des « tenants de la jonction
de symboles sémitiques anciens ». Ces théories identifiaient le symbole de Tanit avec
une iconographie influencée par la tendance aniconique des représentations divines.
Ces chercheurs séparaient le symbole en trois et donnaient une signification à
chacune des parties. Ils identifiaient pour la base : la pierre conique d’ ‘STRT ou un
autel (à cornes). Pour la barre horizontale : la ligne d’horizon, des anses ou une
1 Telle la comparaison avec les figures stylisées de Motyé que S. Moscati avait vues comme l’origine
du symbole (Moscati, S., L ‘origine de! segno di Tanit, Rome, Atti del Academia nazionale dei Lincei,
rendiconti 27, 1972, pp. 371-374), figures que A.M. Bisi a identifiées comme une exception dans
l’iconographie punique, à cause de la contamination artistique de la Crète géométrique (Bisi, A. M.,
« Ancora sull’origine del segno di Tanit », Miscellanea di studi classici in onore di Eugenio Manni, I,
Roma, G. Bretschneider, 1980, pp. 211-229).
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déformation des uraeï. Pour le disque: un astre dont la plupart s’accordent pour y
reconnaître l’astre solaire2 du dieu masculin (ou une pierre solaire). Quoique les
explications sur l’ensemble formant le symbole de Tanit n’aient pas toujours été
claires, il faut réhabiliter les chercheurs qui voyaient dans le symbole de Tanit un ou
des objets aniconiques à valeur bétylique.
Ces objets de dévotion avaient une grande faveur chez les Sémites de l’Ouest.
Le contexte iconographique carthaginois était aussi préalablement3 marqué par ce
type de représentations bétyliques. Notre sélection de parallèles, offre une nouvelle
perspective du symbole par rapport à un ensemble particulier de matériel cultuel
phénico-punique, qui en ferait notamment une idole aniconique. On peut identifier
deux catégories de bétyles dont la représentation graphique tend à se rapprocher du
symbole de Tanit : les bétyles couronnés d’astres et les bétyles ronds sur des
supports.
1. ) Les hypothèses plausibles
Nous verrons ici des parallèles iconographiques dont les explications nous
mènent vers des objets cultuels reliés au culte d”STRT (TNT) eVou B’L HMN. Des
objets qui pourraient bien être le symbole qu’ont tenté de représenter les graveurs et
artistes sur les stèles et objets de Carthage et d’ailleurs. La multitude des formes du
symbole vont de pair avec ces explications.
1.1) Les bétyles couronnés d’astres
Le bétyle couronné d’un astre (solaire) est un symbole bien connu de
l’imagerie phénico-punique. On en retrouve de nombreux exemplaires au tophet de
Carthage (et autres tophets puniques), à Chypre et en Phénicie. C’est en particulier à
2 La lune est écartée par la plupart des chercheurs, parce que le disque porte parfois des raies et des
rosaces.
Dans la période précédant l’apparition du symbole de Tanit, c’est-à-dire avant la fin du Ve siècle à
Carthage, du VIle siècle en Phénicie (Sarepta).
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cette explication que se réfèrent certains «tenants de la schématisation de symboles
sémitiques anciens >.
1.1.1 - Les bétyles du tophet
Les cippes de la première période du tophet (avant le IVe siècle) ainsi que
leurs représentations ont été très peu étudiés. M. Hours Miédan a porté son étude sur
les représentations des stèles à partir de cette date. Elle ne fait que quelques
remarques sur les représentations que portent les cippes et ces remarques sont surtout
descriptives, sans analyse iconographique. Pourtant, l’image première qui retient
l’attention est le bétyle couronné d’un astre (ou des astres habituels: croissant-globe,
fig., 16), image que cette auteure même identifiait à la synthèse du symbole de
Tanit. Le bétyle était très populaire comme représentation avant l’arrivée du symbole
de Tanit ( fin Ve- début IVe siècle avant notre ère).
Nous pourrions en effet penser que le symbole qui nous intéresse serait ce
genre d’ensemble graphique ayant évolué à partir du bétyle et de l’astre solaire. Nos
prédécesseurs y discernaient en général le bétyle conique, habituellement associé à
‘STRT5, qui serait ici joint au symbole solaire de son parèdre6. Est-il possible que la
synthèse du symbole punique soit aussi simple?
1.1.2- Le bétyle de Paphos
Le bétyle sur les monnaies de Paphos semble relever de ce même type
iconographique. Nous pouvons observer un bétyle conique (triangulaire) à Fintérieur
de la ceÏïa centrale d’un temple (Fig.17). Le bétyle est parfois coiffé d’un globe
(Fig. 1$) qui semble déposé sur un support dont les extrémités relevées semblent se
terminer par deux boules7. L’entablement du temple semble se confondre avec l’idole
4Tels Hours-Miédan, M., <t Les représentations figurées sur les stèles de Carthage », Cahiers de Byrsa
1, 1950, P. 23 et A. M. Bisi, «Le stele puniche >, Studi semitici 27, 1967, P. 209.
Contenau, G., La civilisation phénicienne, Paris, Payot, 1949, p. 101.
6 M. Hours Miédan a recensé une représentation du symbole de Tanit où le globe a été remplacé par le
nom de B’L HMN. (<t Les représentations figurées sur tes stèles de Carthage », p. 27)
Cet ajout fait différer le bétyle de Paphos des premiers exemples bétyles surmontés d’un globe ou
des astres. Ce support, cette barre, cet ajout graphique, rapproche davantage le bétyle paphien du
symbole de Tanit.
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aniconique, ce qui dénote simplement l’espace restreint pour les graveurs de coins8.
Cette idole représente le plus célèbre exemple de la déesse ‘STRT honorée sous la
forme d’un bétyle conique9. Quant aux deux salles latérales, elles contiennent des
objets habituellement identifiés comme des brûle-parfums ou des sceptres’°. Même si
aucune de ces images n’est antérieure à l’époque romaine, l’emprunt à la Phénicie
semble évident. Comme M. Hours Miédan”, il nous faut souligner la ressemblance
convaincante de l’idole de Paphos avec les représentations sur les cippes et le
symbole de Tanit lui-même.
1.1.3- Au Proche-Orient
Cette image du bétyle coiffé d’un astre pourrait se rapprocher de
l’iconographie de l”STRT étai solaire en Canaan12, où la déesse faisait office de
soutien du soleil au zénith. En effet, la déesse était souvent remplacée par un autel,
une colonne, un candélabre, un arbre de vie ou autre soutien du genre13 (Fig. 19). S’il
existe une origine de figure féminine au symbole de TNT, c’est ici que l’on doit la
chercher. On aurait à composer avec un remplacement graphique de la déesse
anthropomorphique par un bétyle et non avec une schématisation (modification
graphique temporelle) de la figure féminine divine.
Le problème est que cette iconographie se rattache au mythe de Shahar et
$halim (aurore et crépuscule) dans la course quotidienne du soleil14. Quoique
l’imagerie carthaginoise des trois bétyles, dont la pierre centrale est couronnée de
l’astre, ressemble énormément à l’ensemble décrit par le Comte Du Mesnil Du
Buisson (‘STRT et ses deux complices), il semble difficile de rapprocher
8 Vocabulaire monétaire pour désigner les deux côtés d’un moule pour frapper le métal (flan) qui
deviendra la monnaie. Les coins sont gravés selon ce que l’on désire sur les deux côtés de la monnaie
le droit et le revers.
Ronzevalle, S., «Venus Lugens et Adonis Byblius », MU. S. 1 15, 1930, p. 168.
° Ibid
Hours Miédan, M., « Les représentations figurées sur les stèles de Carthage », p. 29.
Du Mesnil Du Buisson, R, I’Iouvelles études sur les dieux et les mythes de Canaan, Leiden, E.J.
BrilI, 1973, pp. l2& 152.
13 Ibid., pp. 127-128.
Ibid., p. 126.
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l’iconographie du tophet de Salammbô et le culte qui y est pratiqué, au cycle
journalier du soleil en Canaan.
Les cultes solaires indigènes semblent rares et leur place reste subordonnée
dans la vie des sémites de l’Ouest. Des objets identifiés à des « solar pillar »15 ont été
retrouvés sur des ex-votos à Ougarit (Fig. 20), mais ces cultes semblent liés à
Shamash et non à Baal’6. Si le culte de B’L HMN est plutôt associé aux cycles
saisonniers du grain, il est toutefois possible qu’à l’époque phénico-punique il ait pu
être identifié par le globe solaire. Il faut noter que de nombreux Baals étaient bien
associés au culte solaire à la période séleucide (312.-64 avant notre ère)’7. Pour R
Seyrig, cela «vient sans doute du fait que le cycle saisonnier de la nature se prête à
être combiné, avec quelques spéculations, avec le cycle annuel du soleil»’8. Ce
caractère solaire, qui fut attribué au Baal carthaginois, se reflétait encore dans le
Saturne africain et les symboles solaires joints à ses dédicaces’9.
L’explication du symbole de Tanit par le bétyle coiffé d’un astre apparaît
plausible, laissant toutefois planer quelques incertitudes. Il y a d’abord la fameuse
barre horizontale du symbole: cette ligne semblant départager les deux éléments
principaux (ici le bétyle et le globe), ni nos prédécesseurs20, ni nos observations
matérielles n’ont permis de l’expliquer convenablement. La meilleure explication
serait d’y voir des anses pour déplacer le cône de pierre, mais rien ne semble prouver
ceci21. Les tenants de la jonction d’emblèmes sémitiques anciens voyaient bien la
ressemblance entre le bétyle et la base du symbole de Tanit. Ils basaient leurs
explications sur la faveur qu’accordaient les Carthaginois aux pierres sacrées, mais ils
oubliaient en général que la pierre conique n’était pas un attribut réservé à ‘STRT, et
15 Caquot, A et M. Sznycer, Jconography ofReligions XV: Ugaritic Religion, Leiden, E.J. BruI, 1980,
pi. XXVI.
16 Seyrig, H., Scr4ota varia mélanges d’archéologie et d’histoire, Paris, Librairie Orientaliste Paul
Geuthner, 1985, p.444.
17 Ibid., p. 445. Et J. Haywood, Atlas historique dti monde, Cologne, Knneman, 1999, p. 22$.
18 Ibid
19 Le Glay, M., Saturne africain: monuments, vol.I, Paris, Arts et métiers graphiques, 1961-1966.
20 Ils avaient diverses explications pour la barre horizontale du symbole, mais sans consensus. Voir
partiel.
21 Ronzevalie, S., «Venus Lugens et Adonis Byblius », p. 172.
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que ce type de pierre conique n’était pas la seule représentation du bétyle chez les
phénico-puniques.
Le bilan se fait ainsi : l’identité du dieu associé au signe de Tanit reste
suspecte (suggérant même que le symbole puisse être une image pour les deux
divinités) et nous avons toujours de profondes incertitudes quant à l’objet mis en
valeur par le symbole.
En effet, si nous considérons que la base du symbole n’est peut-être pas le
bétyle de la divinité, mais son support ou simplement un autel, il serait alors possible
de proposer le disque comme étant l’élément principal du symbole. Nous pourrions
ainsi souligner la possibilité que ce globe soit une pierre ronde, un bétyle rond tels
ceux retrouvés à Carthage, à Kerkouane et à Sidon, par exemple. S. Gsell avait déjà
suggéré que le bétyle puisse être le globe du symbole de Tanit (astre ou soleil) et que
le corps soit un autel22. Ses explications tombèrent dans l’oubli lorsque l’étude du
symbole de Tanit amena les chercheurs à rechercher les origines graphiques du
symbole de Tanit en une figure féminine. Comment ont-ils pu passer par-dessus une
explication infiniment plus simple et plus évidente?
1.2) Les bétyles ronds
Le culte des bétyles ronds ou ovoïdes est bien connu au Proche-Orient. On
retrouve des représentations de ces pierres divines sur différents matériaux. On
associe souvent ces bétyles à ‘STRT, mais aussi à un Baal solaire23 qui est, ou
pourrait être, son parèdre. On retrouve le type du bétyle rond sur support tant à
l’époque cananéenne qu’à l’époque romaine. Nous proposons ici une comparaison
avec de nouveaux parallèles. Des parallèles représentant des bétyles ronds sur
supports, qui montrent des ressemblances graphiques encore plus étonnantes qu’avec
les bétyles présentés plus haut.
22 Voir chapitre I, p. 6.
23 Ces associations seront précisées lors de la présentation des parallèles.
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Cette imagerie, pourtant bien connue, n’a jamais été comparée au symbole de
Tanit, mais elle semble effectivement offrir le même type de représentation que le
symbole punique24. Nous verrons que ce symbole (globe sur support) fait partie d’un
ensemble iconographique constant où le matériel archéologique du tophet (des objets
cultuels aux ex-votos) se retrouve presque entièrement. Nous proposerons ici une
nouvelle hypothèse à la composition et à l’origine iconographique du symbole de
Tanit.
Les parallèles au symbole de Tanit que nous présentons ici proviennent
presque tous de la région tyro-sidonienne (ou du moins semblent avoir reçu une
influence sidonienne), région d’où proviendrait aussi le culte de TNT et son
symbole25.
1.2.1- Les monnaies de Sidon (et de Tyr)
Le fameux bétyle des monnaies de Sidon (et Tyr) est sans doute le bétyle rond
le plus discuté. Il se décrit comme une image cultuelle, de forme sphérique ou ovoïde,
que l’on retrouve habituellement déposée sur un support à l’intérieur d’un naïsque
76portatif
Il y a deux types différents pour les monnaies sidoniennes. Les premières
représentations de la sphère (116-117/1 8) ont une apparence anthropomorphe. Pour
B. Soyez, il ne s’agit que de la maladresse des graveurs «essayant de reproduire une
espèce de sphère garnie d’un double tore comme le suggèrent d’autres monnaies de la
même époque »27. Sur les monnaies du second groupe (époque du règne d’Élagabale,
Fig. 21) la sphère est parfois nue ou coiffée de tores à l’aspect de croissants
24 11 semble aussi y avoir une base de culte à mettre en commun avec les divinités de Carthage.
25 Xella, P., « Divinités doubles dans le monde phénico-punique », $emitica, XXXIX, 1990, p. 174 et
C. Bonnet, «Réflexions historiques sur le culte d’Astarté à Carthage >, dans Y. Le Bohec (dir),
L 4frique, la Gaule, la religion à l’époque romaine, Bruxelles, Lamotus , 1994, p. 5.
26 Soyez, 3., « Le bétyle dans le culte de l’Astarté phénicienne », M U.S.i 47, 1972, p. 133.
27 Ibid., p. 155.
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renversés28. Sur des pièces de bronze tyriennes plus tardives (Fig.22), B. Soyez
identifie le même symbole, cette fois transporté dans un édicule processionnel,
semblable aux naïskoï en pierre imitant une chapelle de type égyptien29.
Les numismates identifient le symbole à l’intérieur du naïsque portatif
comme étant le bétyle rond d’ ‘STRT30. Cette identification se base sur les écrits de
Philon de Byblos qui attribuait à ‘STRT une pierre (ronde), un aérolithe (fragment de
météorite) que la déesse consacra elle-même dans un temple de Tyr31.
Le type monétaire sidonien (du 2e groupe en particulier: Élagabale) présente
de nombreuses ressemblances avec le symbole de Tanit. On y retrouve la base en
forme triangulaire ou de pyramide tronquée, une barre transversale ressemblant à un
support où repose un globe coiffé d’un croissant. Ce type monétaire fut rapproché de
certains objets religieux provenant de la même région, telle la représentation
retrouvée sur un cippe en forme de naïskos commentée autrefois par le père
Ronzevalle32, un petit trône de bronze étudié par H. Seyrig33, ou encore les urnes de
pierre découvertes au temple d’Eshmun Bostan Ech Cheik34. Voyons les différents
rapprochements iconographiques proposés entre le symbole des monnaies
sidoniennes et ces objets. Et voyons si nous pouvons y retrouver le symbole de Tanit.
a) Le naïskos de Saïda
Pour S. Ronzevalle, le globe des monnaies sidoniennes n’était définitivement
pas le bétyle d”STRT, puisque rien ne permettait d’attribuer l’objet rond ou même le
char (portant le naïskos) des monnaies à cette déesse. Il identifiait l’objet cultuel à un
2$ Ibid.
29 Ibid., pi. II, fig.8.
30Ibid., p. 133.
31 Ibid., p. 155.
32 Ronzevalle, S., «Terre cuite de Saïda », MUS.]. 5/2, 1912, pp. 72-74.
Seyrig, H., « Divinités de Sidon », (Antiquités syriennes, 70), dans SyriaXXXVI, 1959, pp. 22-25.
Soyez, B., « Le bétyle dans le culte de I’Astarté phénicienne », pp. 149-169.
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«globe d’origine solaire et céleste, tel que le concevait le paganisme syro
phénicien Ce symbole serait donc celui d’un BaaI solaire.
II base cette identification sur la comparaison opérée avec un autre monument,
une plaquette de terre cuite provenant de Sidon36. Une terre cuite façonnée à la main,
qui figurerait «un petit naos distyle, abritant un symbole divin Le symbole se
décrit ainsi: «deux tiges arrondies s’enlacent en forme de pliant et enserrent, en haut,
un grand disque surmonté d’un croissant, en bas, un second disque plus petit, (...)Les
extrémités supérieures de ces tiges sont couronnées de globules aplatis (...) » (Fig.
23). Son identification du globe supérieur en tant qu’astre du jour, se base sur son
identification des ces «tiges » terminées en haut par des boules, en bas par des
semblants de pointes. Ces tiges seraient des serpents schématisés, apparemment les
«uraeï du disque égyptien Les boules coiffant ces tiges ne ressemblent en rien à
des têtes serpentines et les pointes ne semblent êtres qu’illusions dues à leur
composition, des colombins d’argiles façonnés à la main.
L’identification que fait Ronzevalle du symbole du naïsque reste délicate à
expliquer, mais nous sommes d’accord avec lui pour reconnaître en l’image de la
plaquette de terre cuite, celle des monnaies sidoniennes40.
Nous ne pouvons omettre de noter la ressemblance frappante entre le symbole
du naïsque de Saïda et le symbole de Tanit. Certains symboles de Tanit portent les
mêmes boules aux extrémités des «bras » et d’autres symboles dans sa base. En effet,
S. Ronzevalle fut tenté par un tel rapprochement, mais malheureusement à l’époque
on ne connaissait aucune attestation du symbole en Phénicie, et la déesse TNT
orientale n’était qu’à ses premières apparitions. Il ajouta, pour démentir cette
Ronzevalle, S., « Le prétendu “char d’Astarté” et son bétyle dans ta numismatique de Sidon »,
MU.S.J. 16, 1932, p.51.
36 Trouvé à Saïda, dans les jardins au Sud-Est de la ville (Ronzevalle, S., «Terre cuite de SaYda », p.
71).
Ronzevalle, ., « Terre cuite de Saïda », p. 71.
Ibid., p. 73.
lbicL, p. 73.
Ronzevalle, s., « Le prétendu “char d’Astarté” et son bétyle dans la numismatique de Sidon », p. 62.
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ressemblance, que le symbole de Tanit était apparemment exclusif à cette déesse et
qu’il s’agissait sans doute d’une coïncidence graphique causée par l’étroitesse de
l’édicule41. Une nouvelle analyse de ce parallèle devrait donc être proposée.
L’attribution du symbole (globe solaire) à une divinité masculine solaire
apparaît bien tentante. C’est aussi ce que tend à laisser croire d’autres parallèles.
b) Le lit de Bel
Le type de représentation de la divinité solaire, sous cette forme de globe
soutenu par un support, aurait traversé le temps presque intact pour se retrouver
encore à l’époque romaine sur des tessères de Palmyre. On retrouve en effet un globe
dans un mince croissant (pointes vers le haut), reposant sur un siège ou une table(Fig.
24). Cet objet fut identifié comme le « lectisteme de Bel » (le lit de Bel) 42
Cet objet, reconnaissable aux yeux des Palmyréniens, faisait partie du
mobilier cultuel du dieu Bel Hammon43. Les liens apparents entre ce Bel Hammon et
le B’L HMN phénico-punique44 nous permettent-ils de penser qu’ils aient pu avoir un
type de représentation commune? Pouvons-nous voir dans la représentation du lit de
Bel sur les tessères une image analogue au symbole de Tanit? Certains symboles du
tophet ressemblent énormément à ce parallèle palmyrénien, mais il reste difficile de
faire un rapprochement entre ces deux divinités sans étude plus approfondie sur les
liens les unissant45.
Le globe (apparemment solaire) des tessères de Palmyre qui repose sur un
support, se révèle toutefois faire partie du même ensemble iconographique que les
autres parallèles choisis dans cette partie. Il faut aussi ajouter une autre tessère de
Palmyre qui offre une image plus stylisée du support et de son globe46, une image
41 Ronzevalle, S., «Terre cuite de Saïda »,p. 74.
Seyrig, H., Scriata varia mélanges d’archéologie et d’histoire, p. 55.
‘ Ibii, p. 55.
Représentations aniconiques, attributs agraires et fonctions semblables, etc.
u Nous manquons d’informations. (P. Xella, dont l’ouvrage sur Baal Hammon est impossible à
consulter à Montréal , semble être un des seuls à avoir comparé ces dieux).
46 Seyrig, H., Scrtta varia mélanges d’archéologie et d’histoire, p. 795.
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qui, même usée, est visiblement la même47 que celle des monnaies sidoniennes (Fig.
25).
c) Trône de H. Seyrig
face à l’idée que le globe des monnaies sidoniennes puissent être l’astre
solaire (ou la pierre solaire), H. $eyrig voulut rétablir l’identité du globe au bétyle
d”STRT comme l’affirmaient depuis longtemps les numismates. Un monument
visiblement plus explicite que le naïsque de Ronzevalle pourrait donner raison aux
numismates et à Philon de Byblos48. Il s’agit d’un petit bronze (haut de 6-7 cm) dont
«la forme est celle d’un trône, porté par deux sphinx en marche (...) et dont les seins
paraissent indiqués par des cercles pointés ». Une sphère y repose, coiffée de deux
tores, sans doute des couronnes50 (fig. 26). La Phénicie a fourni plusieurs de ces
trônes flanqués de sphinx5’ et selon H. $eyrig, « les sphinx semblent être toujours les
acolytes d’Astarté dans cette région, il est bien probable que ces trônes, et le nôtre,
sont tous des trônes d’Astarté »52. En tant que représentation d”STRT, Seyrig se
figure assez mal que le globe soit autre chose qu’un bétyle. Il lui semble probable que
ce petit trône porte la pierre sacrée d’ ‘STRT, tel qu’elle se présentait aux fidèles dans
le temple de Sidon53.
Il faut toutefois relativiser cette association unique du trône bordé de sphinx
avec ‘STRT. Certaines divinités masculines ont aussi reçu cet attribut, ce qui est
particulièrement le cas de B’L HMN dont l’image se retrouve en statuette (f ig. 27),
sur des chatons de bagues, des scarabées et une stèle de $ousse (IV-Ve siècle avant
‘ Un cercle-globe repose sur un croissant et sous la figure nous retrouvons les mêmes petits acolytes,
cette fois au nombre de trois.
48 Seyrig, H., « Divinités de Sidon », p. 49.
Ibid., p. 49.
° Ibid, p. 50.
‘ La majorité datant de l’époque perse, mais certains remontent au 11e millénaire. Chypre aussi a ses
exemplaires (ferjaoui, A., Recherches sur les relations entre t ‘Orient phénicien et CartÏiage, (col!.
Orbis Biblicus et Orientalis 124), FribourglG5ttingen, Editions de l’Université de Fribourg/
yanderhoeck & Ruprecht, 1993, p. 102).
Seyrig, H., « Divinités de Sidon », p. 50.
‘ Il faut rappeler que H. Seyiig, tout comme S. Ronzevalle, préférait l’explication de la consécration
de l’aérolithe par ‘STRT dans un temple sidonien plutôt que tyrien (Seyrig, H., « Divinités de Sidon »,
p. 49).
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notre ère)54. Nous devons donc ici aussi admettre que l’association du symbole
(bétyle rond) à une divinité particulière reste incertaine, faute d’inscription
directement liée à l’objet.
Quoiqu’il en soit, H. Seyrig note que ce symbole divin est sans doute ce qui
est représenté sur un «trône pliant » dans le naïsque de S. Ronzevalle et que la
scène représentée par les monnaies de Sidon montre bien ce «bétyle » sorti du temple
et conduit en procession sur une litière ou un char56. Pour H. Seyrig, les différences
entre les divers groupes seraient simplement dues aux différentes parures qu’aurait
reçu le bétyle rond selon les époques57.
Il faut noter que ce trône a des parallèles parfaits au tophet de Salammbô58.
Nous y retrouvons une multitude de cippes-trônes portant des globes (f ig. 2$) tandis
que d’autres sont vides. Le trône porteur de symbole se propose parfois comme
substitut de la divinité, mais le siège apparaît toutefois accessoire, la vénération de
l’adorant s’adressant vraisemblablement au symbole59. Il ne faut quand même pas
enlever toute sa valeur religieuse au trône. Il est le siège habituel des dieux. Sa seule
présence peut supposer celle d’une divinité et le symbole qui peut s’y retrouver gagne
ainsi sa signification de substitut de la divinité60.
En ce qui concerne les trônes vides, certains trônes de Sidon semblent
travaillés de façon à recevoir un objet rond6. À Carthage (tophet) 62 et à Kerkouane,
des bétyles ronds ont été retrouvés seuls. Ces objets nécessitant un support, il n’est
ferjaoui, A., Recherches sur tes relations entre Ï ‘Orient phénicien et Carthage, p. 108.
Seyrig, H., « Divinités de Sidon », p. 50.
Ibid., p. 51.
Ibid, p. 49.
58 Seules quelques petites variantes sont visibles, telle la rusticité et l’absence de sphinx. Un seul
fragment de trône du tophet montre des avant-trains de sphinx. Ces trônes apparaissent dès le début du
Vie siècle avant notre ère (ferjaoui, A., Recherches sur les relations entre / ‘Orient phénicien et
Carthage,pp. 101 et 108.)
Danthine, H., « L’imagerie des trônes vides et porteurs de symboles », Mélanges syriens offerts à
René Dussaud, tome 2, Paris, Librairie Orienta]iste Paul Geuthner, 1939, p. 860
° Ibid, p. 860.
6! Seyrig, H., « Divinités de Sidon », pp. 50-51.
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pas interdit de penser qu’ils étaient déposés sur les trônes vides ou encore sur des
piliers aux sommets creusés, comme certains cippes-autels carthaginois (Fig. 29). Le
symbole de Tanit ressemble à ce type de volumineuse colonne coiffée d’un globe.
Trouvées sur deux cippes, des représentations comparées semblent offrir
l’indice d’un remplacement graduel du cippe-autel par le signe punique (au début Ve
siècle)63. Nous voyons sur la première un pilier supportant un globe accompagné d’un
losange et, sur la seconde, un losange accompagné d’un symbole de Tanit. Le type de
composition montre que nous avons affaire au même genre de représentation dans un
même contexte. Il semble y avoir là l’indice d’un remplacement significatif et une
possible identification. Comme ce pilier supportant un globe diffère de la figuration
de forme losange attribuée la déesse du tophet64, il serait tentant d’attribuer cette
image à celle de son compagnon B’L HMN, mais nous devons rester prudents, car
les formes des bétyles peuvent porter d’autres significations ou avoir d’autres
fonctions que la représentation sexuelle6.
Le trône porteur de globe et la colonne support du globe, graphiquement
comparables au symbole de Tanit, semblent avoir la même valeur. Peut-être étaient-
ils interchangeables, signe que la base de cet ensemble iconographique n’était pas
l’objet de vénération, mais le support de la représentation divine.
d) Les urnes de Bostan Ech Cheik
B. Soyez reconnaît dans le petit trône de H. Seyrig l’image des monnaies
sidoniennes. «(...)c’est une image analogue que les graveurs ont tenté de représenter
62 Pour les bétyles ronds de Carthage : Ferron, J., « Le bétyle inscrit du musée national du Bardo >),
Africa 5-6, 1978, pp. 95-] 06.
« L’ouvrage n’a pu être consulté, mais P. Cintas semble avoir déjà noté celle ressemblance entre la
coloime bétylique (cippe-autel-pillier) et le symbole de Tanit, ainsi que le phénomène constatable sur
les deux cippes cités en exemple. P. Cintas, «The sign ofTanit, Interpretations ofa Symbol »:
http://phoenicia.org/pacan.htmt#anchor8 7202
64 Le losange étant habituellement associé aux divinités féminines. ‘STRT en particulier.
65 En effet, il n’y a pas seulement deux formes de bétyles, mais plusieurs. Les bétyles du tophet sont
rectangulaires, triangulaires, troncopyramidaux, losanges, trapézoïdes ou encore sous la forme
d’obélisques, comparables à ceux du temple de Byblos.
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sur les types monétaires »66. Mais contrairement à l’identification du globe
qu’apportait H. Seyrig (l’astre tombé du ciel), d’autres résultats de fouilles
apporteraient une nouvelle explication du symbole des monnaies.
Ce globe serait une urne de pierre pleine, telles celles dédiées à ‘STRI dans
un temple sidonien67. Ces urnes ont été retrouvées, par M. Dunand, dans ou à
proximité de la «piscine du trône d”STRT » dans le temple d’Eshrnun à Bostan Ech
Cheik68.
Le support du globe sur les monnaies de Sidon serait bien un trône flanqué de
sphinx conmie l’a démontré le bronze de H. Seyrig. Les «bras » du premier groupe,
identifiés par S. Ronzevalle, seraient simplement le sommet du dossier69, et les
croissants entourant la sphère du second groupe schématiseraient un siège pliant
«analogue à celui qu’abrite le naïsque en terre cuite de S. Ronzevalle »°.
Le bétyle du premier groupe, qui semble surmonté d’une sorte de tête avec
calathos, puis dans le second groupe, couronné d’un double tore, serait en réalité des
urnes à couvercle de formes diverses71. Certains des vases retrouvés n’ont pas de cols
ou paraissent inexistants (fig. 30 Urnes de pierre pleine), c’est ce qui expliquerait la
sphère nue des monnaies d’Élagabale et le disque du naïsque de S. Ronzevalle72.
Les dédicaces n’étant que légèrement gravées, elles ont presque disparu
aujourd’hui. La seule conservée date de 44-43 avant notre ère. et porte une dédicace à
Asclépios. Aux apparences d’une dédicace agnostique, elle serait plutôt une offrande
d’un sportif vainqueur en remerciements73. À nos yeux, cette dédicace vient déranger
66 Soyez, B., « Le bétyle dans le culte de l’Astarté phénicienne », p. 15$.
67 Ibid., p. 160.




72 Ibid., p. 162.
Ibid., p. 163.
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une identification formelle d’urnes-bétyles de ‘$TRT, mais cela ne paraît pas
effleurer l’auteur.
Que ce soit ces urnes ou non qui se retrouvent sur les monnaies sidonieimes,
notons que nous restons toujours dans un même ensemble iconographique en lien
avec ‘STRT et un parèdre de type baal. L’urne est une image bien connue à
Salamrnbô. Il semble que l’on puisse la retrouver sur des trônes, mais plus
communément gravée en tant qu’idole distincte sur les cippes et les stèles. Tout
conirne les urnes de la piscine du trône d”STRT étudiées par Soyez, 1’ «idole
bouteille » serait à la fois une offrande et une représentation du dieu par un objet qui
souligne sa présence. Dans ces deux cas, cette imagerie serait attribuable à ‘STRT.
Conclusion
Il est délicat de rapprocher les cultes sidoniens de ‘STRT et de son parèdre,
avec ceux du tophet de Carthage. Rien ne nous permet de les rapprocher du sacrifice
sanglant du tophet. Mais si les rites et les cultes sont différents, le matériel (mobilier)
cultuel et les idoles des grands dieux peuvent évidemment rester les mêmes.
Le symbole punique des stèles carthaginoises trouve sa place dans l’ensemble
des parallèles iconographiques présentés ici. Cet ensemble a de nombreuses
similarités avec le matériel précédant l’apparition du signe. Cette iconographie
commune nous semble très convaincante.
Le symbole de Tanit serait donc un objet de culte déjà connu et reconnu dans
toute la Phénicie et même chez leurs descendants (et conquérants), soit un bétyle rond
sur un support. Le seul obstacle à une réponse finale sur le symbole de Tanit réside
en ces diverses explications du bétyle rond: Il est soit l’urne d’ ‘STRT sur un trône ou
un siège pliant, soit un aérolithe d”STRT sur un trône, ou encore une idole solaire de
Baal accompagné des serpents uraeus ou seule, sur un support dont la forme ne
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semble pas vouloir rester constante. Seul une étude plus approfondie de ce type
iconographique (bétyle rond sur support) pourraient confirmer ou inlirmer notre
réponse à la représentation graphique du symbole punique et attribuer définitivement
le symbole à TNT ou B’L HMN. Ce qui reste à l’état de notre recherche impossible à
affirmer.
Conclusion générale.
Les hypothèses de la jonction d’emblèmes sémitiques anciens ou de la
schématisation de la figure féminine frontale, préalablement apportées par les
différents auteurs ayant travaillé sur le sujet, n’ étaient pas si mauvaises. Du moins en
ce qui concerne les premiers. Ceux-ci avaient déjà conscience que nous avions affaire
à la représentation d’un objet cultuel (soit une idole aniconique).
En ce qui concerne les « tenants de la schématisation de la figure féminine
frontale, ils ne semblent pas répondre à la bonne question. Pourquoi ont-ils cherché
une origine anthropomorphique à ce symbole? Probablement que la forme tardive du
symbole a pu influencer cette piste de recherche. Il apparaît plutôt évident, après
l’analyse du matériel cultuel phénicien que nous avons mis en parallèle, que ce
symbole est la représentation assez fidèle d’un objet utilisé couramment dans les
cultes phénico-puniques (par leurs descendants et même leurs conquérants), à savoir
une pierre ronde (bétyle) sur un support.
Parmi les nombreuses difficultés rencontrées dans l’étude de l’iconographie
phénico-punique et particulièrement du symbole de Tanit, aucune ne semble
insurmontable:
-Le manque évident de sources écrites directes sur ce type iconographique pourrait
être suppléé par des études iconographiques comparatives.
-Les attestations archéologiques de Tanit et du symbole, quoique dispersées
géographiquement, chronologiquement et contextuellement, rendent praticable et
crédible une étude iconographique comparative. Cette dispersion renforce, dans les
faits, l’importance de la popularité et de la longévité des cultes et/ou du matériel
cultuel représenté par ce type iconographique. Une recherche sur la constance du
matériel cultuel qui concerne les divinités phéniciennes et puniques pourrait nous
aider à savoir si les différents cultes utilisent le même matériel ou si ce matériel est
toujours lié aux mêmes divinités.
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L’identité formelle des divinités de Carthage-Salammbô n’est pas prouvée,
mais si l’on rapproche le culte de ces divinités à celui qui avait cours au même
moment dans la région tyro-sidonienne, on remarque alors de nombreuses
correspondances (fonctions, attributs, idoles et matériel cultuel) qui mériteraient
d’être étudiées plus à fond.
Malgré les liens apparents entre le symbole, le matériel et les divinités ‘$TRT
TNT et son parèdre (B’L HMN), définir l’appartenance du symbole reste compliqué.
L’hypothèse d’une pierre solaire liée au baal est tout aussi plausible que celle de
l’urne ou de l’aérolithe d”STRT. Toutefois, P. Xella affirme que B’L HMN signifie
le seigneur de la chapelle’. Comme les cippes et les stèles suggèrent souvent la forme
d’un édicule à colonnes, devient-il possible de penser que l’image dans le naos (qui
devient souvent le symbole de Tanit à partir de la fin du Ve siècle av. J.-C.) soit
l’idole de ce Baal? Si l’on en croit aussi l’appartenance première du sanctuaire de
Carthage-Salarnmbô (tophet) à B’L HMN seul et que l’on comprend que le symbole
est une pierre ronde sur support, tels les nombreux trônes dédiés à ce Baal, cette
possibilité trouve de sérieux appuis.
À la fin du Ve siècle av. J.-C., les cippes-trônes et naïskoï égyptisants du
tophet carthaginois ont fait place aux stèles où une nouvelle iconographie a émergé.
Est-il possible qu’à cette époque hellénisante, les Carthaginois aient décidé de mettre
de côté les cultes ancestraux, le matériel cultuel ancien et les idoles aniconiques de
leurs dieux? Ce ne semble pas être le cas. Bien entendu, il semble y avoir eu à
Carthage, à cette époque, une réforme religieuse, mais exceptée une recrudescence de
dévots, le rituel se déroulant au tophet de Salamrnbô resta le même. Outre la nouvelle
prééminence de la déesse INT sur B’L HMN, les divinités adorées restent aussi les
mêmes. Les changements religieux paraissent avoir essentiellement touché les
structures organisationnelles et sacerdotales, sans doute reliées à une restructuration
XelIa, P., Bual Hammon. Recherches sur 1 ‘identité et I ‘histoire d’un dieu phénico-punique, Rome,
Consiglio Nazionale Delle Ricerche, 1991, p. 215.
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sociale plus large. Ces changements religieux n’avaient probablement aucun lien
direct avec le tophet, mais seulement avec la religion « officielle » carthaginoise.
Le changement matériel de l’ex-voto se situe apparemment au niveau de la
démocratisation du culte se déroulant au tophet, où la stèle devient plus abordable que
les gros monuments. Les bétyles, les autels, les brûles-parfums, les caducées, les
colonnes, les urnes, les animaux, etc., toutes ces images gravées sur les stèles,
donnent à penser que de nombreuses représentations doivent rappeler les idoles
(anciennes) et le matériel traditionnel entourant le culte.
Parmi les hypothèses de rapprochement jugées valables, le «bétyle rond sur
support » 2 nous apparaît bien être la meilleure explication au symbole de Tanit. Mais
il y a toujours la possibilité que les « bétyles couronnés d’astres », préconisés par tes
tenants de la jonction d’emblèmes sémitiques anciens, soient le même type de
représentations ou encore l’origine des représentations du globe solaire sur support.
Ainsi les deux hypothèses qui nous semblent plausibles auraient un lien plus étroit
que supposé.
Bilan effectué... Il reste encore bien des choses à étudier sur tout ce qui
entoure l’étude du symbole de Tanit et des divinités qui lui sont associées. Mais nous
pouvons désormais mettre de côté la théorie communément admise de la
«schématisation de la figure féminine» et considérer le symbole de Tanit comme
étant la représentation (assez fidèle) d’une idole aniconique bien connue de
nombreuses représentations cananéennes, phéniciennes et gréco-romaines (d’Orient).
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Fig. 4. Disque en pâte de
verre, Sarepta.
Fig. 2. Tophet de Carthage-$alammbô.











Fig. 5. Biberon de terre cuite,
Carthage. W-111e s. av. 1.-C..
Fig. 6. Mosaïque au symbole de
Tanit, Kerkouane.
Pi.”




















Fig. 14. Sarcophage de
la prêtresse de Carthage,





Fig. 16. Bétyle coiffé des
astres : globe et croissant
pointes vers le bas. Tophet
de Carthage.




Fig. 21. Monnaies sidoniennes du
second groupe (Elagabale).
Fig. 1$. Bétyle de Paphos
coiffé d’un globe.
Fig. 19. Étai cosmique.
Soutien du soleil au zénith.
Fig.20. Stèle représentant
un pilier solaire. Ougarit.
p1.vI
Fig. 22. Monnaie de
Tyr au type du bétyle.
Volusien.
Fig. 26. Trône de
Bronze de H. Seyrig.
Fig. 23. Naïsque de terre
cuite. Saïda.
Fig. 24. Lectisterne
de Bel. Tessère de
Palmyre.
Fig. 25. Tessère de Palmyre.
Type ressemblant aux monnaies
sidoniennes du second groupe.
iPI. VII
Fig. 27. Statuette de
Baal Hammon.






fig. 30. Urnes de fa piscine d’STRT
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